B275I 
.M52 
4. Bd. 
I .Abth. 



AETAS KANTIANA 



Das kritische Werk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophie; besser, der Philosophie überhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
Hess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzähligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schüler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolff sehen 
und Leibniz'schen Rationalismus. Andererseitz waren es Fichte, 
Sendling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinzipien die extremsten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant'sche Kritik 
gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr mächtig. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 
gen, die sie charakterisieren, bilded die Aetas Kant iana ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ze, diese Aetas Kant iana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 
viel mehr als die grössten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke in einem möglischt vollständigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der repräsentativsten Werke der 
Kant'schen Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemerkt, 
der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugänglich sind. 
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Liberalität 



der Denkungsart, libeialitas moralis , 7 i - 
heralitt m orale. DasFrincip der Unab- 
hängigkeit von allem andern, aufs er von 
dem Geletz (T. 9ß-)» Wer diefen Grundfatr 
nicht hat. d h. nicht darnach handelt, der hängt 
vom Sinnengenufs ab, folglich iit auch fein Wohl- 
gefallen an Gegenftänden der Sinne nicht frei, 
fondern abhängig von dem, was feinen Sinnen 
angenehm ift. bei diefer Abhängigkeit aber ilt 
lieine unmittelbare Luit am Schönen der Natur 
möglich (ü. 116.). 

Diefe Liberalität der Denkungsart 
kann nun auf befondere Falle angewendet wer- 
den; iu ilt z. B. die Anwendung derfelben auf 
den Gebrauch der Glücksgüter zum Wohl Ande- 
rer, die Freigebigkeit (liberaiitas fumtuofa). 
Wenn man nehmlich weder vom Genufs der 
Glücksgüter felblt, noch ihres Befitzes abhängt, 
fontlern den Grundfatz hat, immer zu thun, was 
das Geletz fordert, fo wird man auch den Grund- 
fatz haben und befolgen, feine Glücksgüter zum 
Wohl Anderer zu gebrauchen, und das heifst 
Freigebigkeit. Der Grundfatz, feine Glücks* 
guter zum Wohl Anderer zu gebrauchen, Ut nicht 

MMins phü. H örterb. 4, Bd. " A 
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darum ein moralifches Gefetz, weil wir felbft Nu- 
tzen davon haben, fondern weil wir unmöglich 
wollen können, dafs die Maxiine; leine Glücks- 
guter nie zum Wohl Anderer zu gebrauchen, all- 
gemeines Gefetz fei. Denn es kann wohl kom- 
men, dafs der Menfch es bedarf, von Andern 
durch die Glücksgüier derfclbcn unterstützt zu 
weiden, und fein Wohl dadurch befördern zu laf- 
fen. Dann winde er dies eewifs, vermöge der 
Fitfch.iflenheit feiner Natur, welche Uefricdigung 
der Bedürfniffc fordert, wollen. Und fo würde 
fein Wille mit fiel» fei ML im Widerfpruch feyn, 
wenn er bald jene Maxime der llliberalität zum 
allgemeinen Gefetz erheben, bald wieder die Li- 
beralitat Andrer wollte. Wegen diefes Widcr- 
fpruchs nun, der in dem Willen des Mcnfchen 
feyn würde, aber nicht wegen der Maxime des 
Eigennutzes, ilt es unmöglich, das Gegentheil der 
Freigebigkeit als allgemeines Gefetz zu wollen, 
folglich kann nur die Freigebigkeit der Grundfatz 
des Tugendhaften feyn. Wer allo um eines uner- 
laubten Zwecks willen giebt, ilt nicht freigebig, 
denn er ift abhängig von irgend einem linnlichen 
Antriebe, und nicht allein vom Gefelz. So ift 
derjenige nicht freigebig (er iü nicht frei bei 
feinem Geben) , der fah die Liebe eines Madchens 
durch Gefchenl.e zu erwerben fuehl, damit dalTel- 
be lieh delio leichter feinen, des Schenkenden, 
Lüften hingebe (IVolßi Etlüca. P„ V. §. 532.) Wer 
giebt, um lieh dadurch einen Namen zu machen, 
ift ehrgeizig und ruhmfüchü^ , ;d»er nicht freige- 
big, er hiiiigt von der Leidenfchaft der Khrlücht 
ab (Wolf. 1. c. §. 3ü~,. 5S'j.)- Wer ^ ern durch 
Glücksgüter Andrer Wohl befördern möchte und 
würde, aber keine befitzt, ilt doch freigebig der 
Denkungsart nach, denn fein Wille ift nicht ab- 
hängig, fondern nur feine Macht (IJ'olf. 1. c. $. 
3ß5 )- Wie freigebig ein Jeder fei, kann Niemand 
gehörig fchätzen, als der Geber felblt, weil nur 
er allein weifs, ob und wie weit er frei von je- 
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der Ändern Abhängigkeit, als der vom Gefett , gebe 
((■Fol f. 1. c. $. 336 )- Wer freigebig ift, der wartet 
nichi erlt die Bitten derer um Hülfe ab, deren Wohl 
er durch leine Glüchsgüler befördern kann; denn 
nicht erft diefe Bitten , fondern dals Bedürfnifs, for- 
dern die Anwendung des Grundfatzes der Freigebig- 
keit {JVolf. 1. c. §. 337.). Ich habe hier nach Wolf 
den Grundfatz der Freigebigkeit weiter entwickelt, 
und die Stellen aus Wolfs Ethik angeführt, um 
darauf aufnierkfam zu machen, wie nach dem For- 
malprincip der krilifchen Philofophie ein Tugend- 
prineip auszuführen ift, und um Veranlagung zu 
geben, Wölfs Ausführung und Reweife damit zu 
vergleichen. Diefe Vergleichung hier felbit anzu- 
fallen , veriiattet der Raum nicht. 

Der Liberalität der Denkungsart iß 
die Kargheit gerade entgegen gefetzt, d. i. die 
fclavifche Unterwerfung feiner felbit unter die 
Glücksgüter, fo dafs man von ihnen abhängt, 
oder ihrer nicht Herr ift. Sie ift nicht blofs eine 
Verletzung der Pflicht gegen Andere, in welchem 
Fall lie blofs der Freigebigkeit entgegen ge- 
fetzt wäre, fondern der Pflicht gegen lieh felbft 
(T. 92.). 

Kants Critik der Urtheilskr. 0. 29. A 1 1 g e m. Arno. 
S. 116. 

Dei'f. Metaph. Anf. der Tugendl. §. 10. Ca f. Fragi 



Liebe, 

amor y amour. Im eigentlichen Sinne des Worts 
ift Liebe die Luft an der Vollkommen- 
heit eines lebendigen Wefens (T. 113). 
So hat man Liebe zu einem Menfchen , Pferde, 
Hunde, einer Katze u. f. w. (P. 135.)^ Diefe Lirbe 
kann man zum Unterfchied« von einer andern 

A s 
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uneigentlich fo genannten Liebe, Hie pathologi- 
fche nennen, d. i. diejenige, die auf linnlichen 
Antrieben beruht. Sie kann Neigung und Leiden« 
fchafr werden. Sie ift eigentlich das Wohlgefallen, 
welches die Vollkommenheit eines Wefens in uns 
hervorbringt, und kann daher auch die Liebe 
des Wohlgefallens (amor complacevtiae) ge- 
nannt werden. Diefe Liebe beruhet theils auf der 
Empfindung der Vollkommenheit des Andern 
durch den Sinn, theils auf dem Gefühl, das mit 
diefer Empfindung in uns verknüpft ilt, und ift 
eine finnliche Theilnehmung an dem geliebten 
Gegenltande (G. 13.). Folglich kann auch nur ein 
(innlicher Gegenftand Liebe erwecken und der ge- 
liebte Gegeniiand uns nur mittelbar um feinet 
willen interefiircn , unmittelbar aber intereflrrt 
uns derfelbe um untres, mit der Empfindung die- 
fes Gegenftandes verknüpften Gefühls willen. Al- 
fa heifst lieben nichts anders, als etwas als 
feinen eigenen Vortheil günftig anfe- 
ilen (G. 14.). Ich kann alfo nicht lieben, weil 
ich will, noch weniger aber, weil ich füll, d.i. 
ich kann nicht zur Liebe itioralifch ^euöthigt, die 
Liebe kann nicht grboten werden. Fine Pflicht, 
die uns Liebe geböte, ilt allo ein Unding (T. 39.) 
Weil nun diele Liebe ein Gefühl iil, lo kann 
man iie auch die afthetiiehe Liebe nennen 
(T. iifj.). 

2. Im eigentlichen Sinne des Worts iß Lie- 
be die Maxime (Handluugsregel), einem Mcnfchen 
wohlzuwollen und lein Wohl zu befördern, oder 
auch die Zwecke eines Wefens zu den feinden zu 
machen. So liebt man den Nächften, d. i den- 
jenigen, für deflVn Wohl man wirkfam feyn kann, 
wenn man ihm wohl will und fein Wohl beför- 
dert; fo liebt man Gott, wenn man feine Zwecke 
(die Moralilat und Glutkieligkeit der vernünftigen 
Wellen) zu den feinigen macht, oder alle feine eige- 
nen Zwecke in jene Zwecke Gottes gänzlich und 
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frei ergiebt (P. 147.). Diefe Liebe kann man, 
zuiu Unterfchiede von der eigentlichen Liehe (in 1.), 
die.praktifche (von Wer freien Willkühr abhän- 
gende) nennen. Das W0I1I wollen, als ein 
Thun, welches nichts amiers ilt, als die Maxime, 
des Andern Zwecke zu den feimgeu zu machen, 
kann einem Pllichi^efetz unterworfen werden. 
Ein folclies uneigennütziges (nicht aus Gefühl eni- 
fpringendes.) Wohlwollen gegen Menlchen ans 
Pflicht heifst eben die praktifche Liebe, oder 
auch die Liebe des Wohlwollens (amm bene- 
volentiae). Diefe Liebe beruhet auf dem Willen, 
und ift die fittliche Theilnehmung an dem Zuftan- 
de des Andern durch werkihatige Gefinnung, oder, 
wenn ich nichts für ihn thun kann, doch durch 
die Beförderung .feiner Zwecke, gefetzt, dal» diefe 
auch auf die Sittlichkeit und Wohlfahrt Anderer 
gehen, wie dies bei Gott der Fall ift. Es giebt 
nur zweierlei Wefen , zu welchen wir diefe prak- 
tifche Liebe haben können, weil uns keine an- 
dern vernünftigen Wefen, als diele, bekannt find, 
nehmlich das fin n Ii c h - vernünfi ige Wefen oder 
der Menfch, welcher unfer Nach fl er heifst, 
wenn er in dem Verhältnifs zu uns flchr, daf> wir 
ihm diefe praktifche. Liebe durch Handlungen er- 
weifen können, und das ü b e r f i n n 1 1 c b - vernünf- 
tige Wefen oder der Welturheber, welcher, zu- 
gleich als Gefetzgeber unfurer Pflichten gedacht, 
Gott heifst, und deflen Willen zu dein und igen 
zu machen, eben ihn praktifch lieben genannt 
wird. So lieben, heifst feinen Vouheil «1er Pflicht 
nachfetzen , und von einer folehen Liehe allein 
kann man fairen, he fei Pflicht (T. "o«)« Denn 
fo kann ich lieben, wenn ich will, und es wol- 
len, weil ich foll, d. i. es giebt eine moraJifche 
Nöthigung zu einer folchen Liebe, und es ilt ein 
Ge!>ot: du folllt lieben Gott und deinen Nach- 
ften. Dies kann alfo nicht bedeuten, du follft 
unmittelbar (zuerfi fmulich) lieben, und ver r 
niitlelft diefer Liebe (nachher) wohithun und mo- 
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ralifch gut handeln, fondern: thue deinem Neben» 
menfchen wohl und mache Gottes Willen zu dem 
deinigen, oder handle moralifch gut, und diefes 
WohJthun wird Menfchen liebe (als Fertig- 
keit der Neigung zum Wohlthun) und 
Gottesliebe (als Fertigkeit der Neigung 
zum R e c h t t h u n) in dir bewirken (T. 40. f.). 
Die Liebe des Woh lgcfa 1 len s würde alfo al- 
lein direct (unmittelbar) feyn. Zu diefer aber (als 
einem unmittelbar mit der Vorftellung des Da- 
feyns eines Gegenftandcs verbundenen Gefühl der 
Lufl) eine Pflicht zu haben, d. i. eine morali- 
fche Nöthigung zur Luft, oder aus Zwang lie- 
ben, ift ein Widerfpruth (T. 41.). S. Achtung, 
iä. und Men fchen liebe. 

Kants Met. Anf. der Tugendlehre. E i n 1. XII. c, 

S. 3j>. Ü. 

peff. Gründl, zur Met. der Sitten, I, Abl'clin. S. 13. f, 

Limitation, 

V> f fchränkun«*, Begrenzung, Einfeh ra n- 
Kling, Umitatio , l Imitation. Eine der drei Ka- 
tegorien der Qualität (C. iof>.). Sie ift Realität 
mit Negation verbunden (C. 111.). Ein jedes 
Ding in der Sinnenwcll ift 'befeh rankt oder Ii- 
mit in, d. h. die Idealitäten, die es hat, haben 
flcls «-ineu Grad, über dem gröfsere und unter 
dum kleinere ins Unendliche gedacht werden kön- 
nen. 60 hat 7. F». die Luft eine folche Dichti"- 
keil , dafs fic dichter oder auch dünner feyn könn- 
te , ihre Dichtigkeit ift weder unendlich grofs, fo 
dafs heute andere darüber gehen könnte, noch un- 
endlich klein, fo dafs fie als Nichts (die Luft als 
gar nicht dicht) zu betrachten wate. Das keifst 
nun, die Dichtigkeit der Luft ii't immer befchrankt, 
Diefe Qualität kömmt auch, zwar nicht der Grä- 
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fse überhaupt, aber doch jeder empirifch^n 
Gröfse zu, und man kann fagen , jede empirilciie 
Gröfse, fowohl die intenfive (die Gröfse der 
Empfindung), als die extenfive (die Gröfse 
der An fc hauung) ift befch rankt (limitirt), 
d. h. ihre Continuität hat ein Ende, lie reicht 
nicht weiter. Die Limitation der exten fiven 
Gröfse ifi alfo eigentlich die Verneinung der Con- 
tinuität der Erfüllung des Raums oder der Zeit. 
Die Continuität in der Erfüllung des Raumes und 
der Zeit" ift hier das, was verneint wird; und 
folglich die Limitation der Gröfse ftets die Limi- 
tation ihrer Continuität. Aber auch die inten- 
five Gröfse wird, durch den Begriff der Limita- 
tion, in Anfehung der Conünuirät der Empfin- 
dung befchränkt gedacht. Denn die Befch räiiluing 
eines Tons auf einen gewiflen Grad, heifsr, es ift 
nicht möglich, die Continuität im Siufcngange der 
Grade weiter fortzu fetzen, ob lichs wohl denken 
läfst. 

2 4 Kant leitet alle Kategorien oder Stammbe- 
griffe des reinen Verltandes von den logifchen Ur- 
theilen ab, weil er auf diefe Art fie a^le voll- 
ständig und fyftematifch au Meli cn und ihre An- 
zahl beftimmen konnte. Diefes thut er folglich 
auch mit die fem Begriff der L i m i t a t i o n . Schwab 
(Preisfchrift, S. 130.) macht aber Kant den Vor- 
wurf, dafs diefe Ableitung hier und da fehr ^e- 
zwungtn fei. Zum Beweis führt er eben diefe 
Kategorie der Limitation an , und meint , dafs 
gewifs kein MetaphvJiker die Ableitung derfeiben 
von den unendlichen Urtheilen würde geahn- 
det haben. Das kann wohl levn, aber daraus 
folgt nicht, dafs diefe Ableitung fehr gezwun- 
gen fei. Denn wir wollen uns gleich überzeu- 
gen, dafs das unendliche Unheil allein danl» den 
Act des Verbandes , den wir in dem Bcgriii der 
Befch ränkung oder Lim iia tion der, heu, mög- 
lich ift; und dies heilst doch den Bcgriit der Li- 
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mitation von den unendlichen Urtheilen ab- 
leiten. Was unter unendlichen Urtheilen 
zu verliehen fei, findet man im Art. Function, 
jo. Ich fetEe alfo hier voraus, dafs man dies ge- 
lefen und durchdacht habe. Wenn man nun auch 
noch das dazu nimmt, was im Art. Function, 
8 und 9. zu finden ift, fo wird man zugeben , dafs 
ein Unheil, feiner Qualität nach, ausfage: ob ein 
Begriff, z. B. Menfch, unter dei Sphäre eines an» 
dem Begriffs, z. B. ft er blich, gedacht werde Je- 
der Begriff hat nehmlich eine Sphäre oder einen 
Umfang, d. h. es giebt eine Menge Begriffe, de» 
ren Merkmal er ift. So ift der Begriff it erblich 
ein Merkmal der Begriffe Menfch, Vogel, 
Fifch, vier fülsiges Thier u. f. w.; denn die 
Gegenftände diefer Begriffe find alle fterblich , und 
fie, folglich auch der Begriff von ihnen, gehören 
daher auch zu der Sphäre des Begriffs ft erb- 
lich. Hingegen gehöret Gott, menfehlicher 
Geift, u. f. w. nicht zu der Sphäre diefes Be- 
griffs. Urtheile, welche ausdrücken, dafs ein Be- 
griff zu der Sphäre des andern Begriffs gehöre, 
heifsen bejahende Urtheile ; welche ausfagen, 
ildfs lie nicht darunter gehören, heilsen vernei- 
nende. Beide Arten der Urtheile fetzen alfo ent- 
weder einen Begriff in die Sphäre des andern, 
oder fchliefsen ihn davon aus , ohne im gering- 
flen die Befchränkung der Sphäre zu bezeichnen. 
Aber nicht fo das unendliche Urtheil. Diefes, 
z.B. die Seele ift unft erblich, fetzt zwar, 
wie das bejahende Urtheil , das Subject, z.B. See- 
le, unter die Sphäre des Prädicats, z, B. un« 
fterblich. Allein wie ift diefe Sphäre befchaf- 
fen? Der Begriff im Pradicai, z. B. unfterblich, 
enthält eine Negation oder Verneinung, und 
druckt eigentlich nicht eine wirkliche Sphäre, 
fondern die unbegrenzte Region aus, welche auf- 
fcrhalh der Sphäre des Begriffs liegt, dem die Ver- 
neinung angehängt ift. Wenn ich alfo fage: die 
Seele ilt uufici blich , fo leize ich damit die Seele 
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in die Region derjenigen lebenden Wefen, von 
denen diejenigen, welche nur eine Zeit lang le- 
ben und dann Herben, abgegrenzt ßnd. Im un- 
endlichen Urtheil wird alfo ein Begriff zwar un- 
ter eine Sphäre gebracht, wie im bejahenden, aber 
diefe Sphäre verdient diefen Namen nur im un ei- 
gentlichen Sinne des Worts. Sie iß die unendli- 
che Menge der Dinge, welche übrig bleiben, 
wenn wir die Sphäre des Begriffs, dem die Nega- 
tion angehängt ift, von der grenzenlofen Menge 
aller Dinge abgrenzen. Es gefchehen hier alfo 
drei Acte: 

a. das Setzen in eine (fcheinbare) Sphäre, oder 
das Bejahen; 

b. das Setzen, nicht in die Sphäre eines Be- 
griffs, fondern in die (fcheinbare) Sphäre, die auf- 
Ter der Sphäre des Begriffs liegt, dem die Nega- 
tion angehängt ift, oder das Verneinen; 

c. das Reitimmen diefer fcheinbaren Sphäre 
blofs dadurch, dafs die Dinge r wozu das Sub- 
ject gezählt wird, als ' aufserhalb der Sphäre des 
Begriffs, welchem die Negation angehängt ift, ge- 
dacht werden. Diefer letzte Act ift eigentlich der 
Uract des Verftandes in diefer Art von Urtheilen, 
und ift nichts weiter, als die Vorftellung von der 
Begrenzung der Sphäre eines Begriffs durch 
andre Dinge, die nicht zu ihm gehören. Es giebt, 
fagt z. B. unfer Urtheil, nicht blofs Sterbliche, 
fondern das Feld der Sterblichen reicht nur bis 
an gewiffe Grenzen (Stellen der Schranken, 
oder des Anfangs der Verneinungen, f. Gröfse, 
16.), über welche hinaus es andere Dinge giebt, 
die nicht zu diefem Felde gehören , und die daf- 
felbe begrenzen, und zu diefen Dingen gehört die 
Seele. Das Begrenzen, Limitiren, einer Sphäre 
durch andre Dinge, die nicht zu derfelben gehö- 
ren, ift alfo der Hauptact in den unendlichen 
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Urtheilen. So wie alfo das Bejahen einen Be- 
griff realifirt, indem dadurch ausgefegt wird, 
dafs er nicht leer, fondern etwas unter ihm ent- 
halten fei, dafs er eine Sphäre habe, der er zu- 
komme; fo wie das Verneinen blofs aus- 
fch liefst von der Sphäre eines Begriffs: fo be- 
grenzt das unendliche UrtheiJ die Sphäre 
eines Begriffs. Diefe Begrenzung oder Befchrän- 
lvung eines Begriffs iß alfo ein pofitiver Act des Ver- 
bandes, es wird dadurch wirklich etwas beßimmt, 
nehmlich eine Grenze. Grenzen find alfo pofifive 
Begriffe, pohlive Merkmale von befchränkten Ge- 
genwänden, nehmlich den Stellen, wo fie aufhö- 
ren, "wo das Gegentheil von ihnen anhebt, d. i. 
des Anfangs der Verneinung derfelben (L. 160. f.). 

3. Es würde uns alfo in der That die Func- 
tion unendliche Urtheile zu bilden gänzlich feh- 
len, wenn unfer Verßand nicht die Anlage hätte, 
zu begrenzen oder zu limitiren, und da- 
durch auch die Sphäre eines Begriffs durch andre 
Begriffe begrenzt zu denken, und lieh z. B. auf- 
fer dem Sterblichen auch die Einfchränkung der 
Sphäre alles Sterblichen vorzufiellen, welche Be- 
grenzung eben in dem Uniterblichen gedacht 
wird. Gefetzt nun, wir hatten in unferm Ver- 
ftande die Möglichkeit zu diefem Act des Den- 
kens nic|»t, fo hätten wir auch nicht den Begriff 
der Einfchränkung oder Limitation, welcher der 
Gedanke von diefem Act iß, und fo wäre auch 
die Vorßellung des Unfterblichen und damit das 
unendliche Urtheil nicht möglich. Uebrigcns mrrfs 
ein Begriff, der, wie diefer, eine allgemeine und 
nothwendige Function zu urtheilen möglich macht, 
felbß allgemein und nothwendig, d. h. a priori 
leyn. 

4. Bis jel/.t haben wir blofs von dem 7 T v- 
fprung und logifchen Gebrauch des Begii'M <?«r 
Limitation geredet. Soll aber der Gebrauch u-vfes 
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Begriffs real feyn, d. h. foll er nicht von Be- 
griffen und ihrer Sphäre, fondern von Dingen 
und ihren Realitäten gebraucht werden: fo bedarf 
er eines transfcendentalen Schemas, dies iß aber 
eben die Vorßellung, dafs es fowohl über und un- 
ter einein Grad der Empfindung in der Zelt und 
im Raum immer gröfsere und Kleinere Grade ins 
Unendliche giebt, die ihn eben begrenzen, als 
auch in der Anfchauung in Raum und Zeit einen 
immer gröfsern oder kleinern Raum ins Unendli- 
che, auf den die empirifche Anfchauung im Raum, 
die Erfüllung denselben auch in der Ausdehnung 
in Raum und Zeit , ausgedehnt oder ein gefcli rankt 
werden kann. Diefe Vorßellung iß die Limita- 
tion in der Erfcheinung (UmitcUio phaenome- 
nori). ' Sie iß die Begrenzung eines Dinges, nicht, 
wie die logifche Limitation, oder die reine 
Kategorie, wenn man von allem Sinnlichen 
abßrahirt, wodurch dann keine Realgrenze 
denkbar iß, die blofse Begrenzung der Sphäre 
eines Begriffs. Die Kategorie iß alfo: Be- 
grenzung oder Limitation, und jeder Gegen- 
fiand mufs von uns als begrenzt gedacht werden. 
Die Limitation ilt nun entweder die der Sphäre 
des Begriffs, und heifst die logifche, oder die 
eines linnlichen Dinges, und hoifst die phyfi- 
fche im Gegenfatz gegen die metaphy fifche, 
welche die Kategorie oder der reine BegrifF felbft 
iß. Zu der letztern gehört ein Schema, oder 
eine Vorßellung a priori , die von der einen Seite, 
als a priori, mit dem Verfiande, von der andern 
als Bedingung jeder finnlichen Vorßellung mit der 
Sinnlichkeit gleichartig iß. Dies iß die Zeit -oder 
Raumes - Begrenzung oder auch die Begrenzung 
durch die Grade der Empfindung in der Zeit und 
im Raum (C. 211. 231). 

Kants Crit. der rein. Vera. T'.'etnentarl. IT. Tb. I. 
Abtij. I. Buch. I. Haoput. III. Ab«chn. <}• l °- S. 



1 2 Locke. 

106. — ii. S. in. — II. Buch. II. Hauptft. III. 
Ablchn. S. Sit. 

Dell. Logik, 22. S. 160. f. 

L O C Ii e. 

Johann Locke wurde im Jahr 1638 zu 
Wrington, 8 engülche Meilen von Briftol, geboh- 
ren. Er Itudirte zu London und Oxford die pe- 
ripatetifche und Cartefianifche Philofophie und die 
Medicin , welche letztere er auch im Haufe des 
Lord Asliley, nachdem er als Secretär eines eng- 
lifchen Gefandfen 1664 eine Keife nach Deutfch- 
land. und 1660 mit einer gräflichen Familie eine 
Keife nach Frankreich gethan hatte, practicirte, 
und dahei die Gefchäfte diefes Haufes verwaltete. 
Im Jahr lG^a reife te er mit Lord Ashley nach 
Holland, und lebte dafelbft mit Clericus, Lim- 
borch und andern Gelehrten im freund fcha Etli- 
chen Umgänge. Er bekam 1639 eine Stelle bei 
der Appellutions - Commitfion in London, und 
wurde in'n"> zum CommilFaritis des Handels in 
den Colonien ernannt. Diele Stelle legte er 1700 
nieder, und ftarb den 2(j. October i"ojf. Er war 
ein denkender Kopf und ein fehr gelehrter und 
arbnitlamcr Mann. Seine Oiinmtlichen Werke lind 
1714 7.11 London in 3 Banden in Folio in engli- 
fchcr Sprache zufummengedi utkt worden; fein Le- 
ben aber hat Clericus in der JUbHotheaue clioijie 
beichrieben. Von feinen Schriften ift uns hier 
nur merkwürdig: 

Ejjuy upon human underftmiding , welche ins 
Franzonfche uberfetzt worden, unter dem Titel: 

Ffjoi philo fophiqtte cencernant VEntendement 
Itumnit, , ou Von montre , quelle eft l'etenditc de nos 
connoißttnces cataincs, et la moniere, dont nous y 
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parvenons, traduit de VAnglois par M. Cofie. 3. 
edit. a Amfierdam 1735. 4. 

&. Kants Unheil über Loches Ableitung der 
Kategorien von der Erfahrung, und deffelben In- 
confequenz dabei, findet man im Art. Katego- 
rie, 51. f. 

3. Locke war in der Noogonie oder Theo- 
rie von der Erzeugung der Begriffe dc"r Antipode 
von Leibnitz. Diefer errichtete ein in tei- 
le et uelle.s Syft'eiu der Welt, oder glaubte viel- 
mehr der Dinge innere Befchaffenheit zu erken- 
iten, indem er alle Gegen Ii ände nur mit dem 
Verltande und den abgeänderten formalen Begrif- 
fen feines Denkens verglich; Loche Ich 11 f lieh 
eine blofs finn liehe Well, oder glaubte durch 
die Verltandesbegriffe die Befchaffenheit einer auch 
auCser den Sinnen befindlichen Welt zu erkennen, 
indem er alle Begriffe von den äufsern linnli- 
chen Gegenständen, vermitteln 1 der Senfatiunen 
(finnüchen Eindrücke), oder von den lieh darauf 
gründenden Opcrationen-der Seele, vermitteln der 
Reflexion (des Nachdenkens) über diele, ab- 
leitete. Die Sinnlichkeit war bei Leibnitz 
nur eine verworrene Vorftellungsart, und kein bc- 
fonderer Quell der Vorftellungen; bei Locke ift 
lie der Grund aller Vorftellungen und ein vorzüg- 
licher Quell derfelben. Erfcheinung war bei 
Leibnitz die Vorftellung des Dinges an fich 
felblt, obgleich von der Erkenntnis durch den 
Verftand, der logifchen Form (Deutlichkeit) nach, 
unterfchieden, da nehmlich jene, bei ihrem ge- 
wöhnlichen Mangel der Zergliederung, eine gewif- 
fe Vermifchung von Nebenvorfiel luneen in den 
Begriff des Dinges zieht, die der Verltand davon 
abtufondern weifs. Bei Locke find die Begriffe 
die Vorftellungen des Dinges an lieh felbft, fo 
wie uns die Sinne diefe Vorftellungen liefern, und 
es kann keine andern Begriffe geben, als fokhe, 
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welche durch die Scnfation, und durch die 
Reflexion über die Operationen der Seele, wel- 
che die Senfationcn zum Gegenftande haben, ent* 
ftehen. Wenn aber diele Begriffe dunkel find, fo 
liegt dies an der Grobheit der Organe und an der 
Schwäche der Eindrücke und des Gedächtnifles. 
Hiervon ift die Undeutlichkeit der Begriffe zu un- 
te*fcheiden, welche daraus entfpringt, dafs ein 
zu fammen gefetzter Begriff aus zu wenig ein- 
fachen, oder aus zu lehr unter einander ge- 
mengren, oder aus zu unfichern und unbeflimm- 
ten Begi -iffen beliebt. Mit einem Wort, Leib- 
nitz i n tcl lcctuirte die Erfcheinungen, 
Locke fenfificirte die reinen Verftandes- 
begriffe, und gab fie für nichts, als abgeänder- 
te, durch die Reflexion entfprungene, Begriffe 
aus. Der wesentliche Unterfchied zwifchen Leib- 
nitzens, Locke's und Kants Noogonie be- 
liebt alfo 'darin: 

a. Leibnilz hielt den Verltand für die 
einzige Quelle von Vorflellungcn, die fich unmit- 
telbar auf Dinge an fich felbft beziehen, die 
Sinnlichkeit aber für die Quelle der Verwir- 
rung diefer Voi Heilungen; 

b. Locke hielt die Sinnlichkeit für die 
einzige Quelle von Vorltelhmgen , die lieh unmit- 
Jelbar auf Dinge an fich felbft beziehen, den 
Vcrftaud aber blofs für die Quelle der Ord- 
nung in diefen Vorftcllungcnj 

<. Kant aber erklärt beide, den Verltand 
und die Sinnlichkeit, für zwei ganz verfchie- 
deue Quellen von Vorfiellungen, die lieh aber nur 
auf Erfcheinungen beziehen, und nur in Ver- 
knüpfung objectiv gültige Urtheilc (folche, 
welche ausfagen, wie Jedermann, der richtig, ur- 
lheilt, den Amtlichen Gegenltand oder die Erfchei- 
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nung finden mufs) liefern können (f. Logik. C. 
326. f. Locke Effai L. fi. ch. 1. et ch. 09). 

4. a. Locke folgte alfo im Grunde, in Anfe- 
hung des Urfprungs der Begriffe, dem Ariltote- 
les, der als das Haupt der Empiriften, oder 
der Plülofophen, weiche alle Erkenn tnifs von der 
Erfahrung ableiten, angelehen werden kann; 

b. Leibnitz folgte hierin dem Plato, der 
als das Haupt der Noolo giften, oder der Phi- 
lofophen, welche alle Erkenntnis aus der Ver- 
nunft ableiten, angelehen werden kann; 

c. Kant entdeckte das einzig wahre Syßem, 
und iit alfo felbft ein Haupt, nehm lieh das N der 
Dualiften in der Theorie vom Urfprung unfrer 
Erkenntnifs, oder derer, welche die Erkenntnifs 
als ein Zufanimen geletztes betrachten , welches 
zum Theil aus der Vernunft, zum Theil 
aus der Erfahrung entfpringt (C. 8ö 2 «M. I. 1031.) 

5. auch Analytifches Urtheil, 4. 



Logik, 

Vern unf ll e Ii re, Theorie des Verftandes, 
Logica, Logique. Alles in der Natur gefchicht 
nach Regeln, und es giebt überall keine Regel- 
loiigkeit (L. 1.). Auch die Ausübung unfrer 
Kräfte gefchieht nach gewiflen Regeln, zuer/t der- 
felben unbewufst, bis wir allmählig durch Ver- 
fuche und einen längern Gebrauch unfrer Kräfte 
zu ihrer Erkenntnifs gelangen, ja uns am Ende 
diefelben fo geläufig machen, dafs es uns Mühe 
koftet, fie iw abfiracto (ohne ihre Anwendung) zu 
denken. So ilt nun auch insbefondere der Ver- 
ftand an Regeln gebunden. Diel« Regeln kön- 
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neu wir nun an und für fich, d. h. ohne ihre 
Anwendung oder in abftracto denken (L. a.). 
Diefe Regeln find, wie alle Regeiii, entweder 
nolhwendig oder zufällig; die letztern find 
folche. welche von einem beltinimien Gegenfiande 
der Erkenntnifs abhängen, die erltern aber folche, 
ohne welche gar kein Gebrauch des Verftandes 
möglich wäre, lie gelten daher von dem Verltan- 
desgebrauche überhaupt, ohne Unterfchied 
der Gegcnftände, oder find die Bedingungen, 
unter welchen ein Verfiandesgebrauch überhaupt 
möglich ift (L. 3.6.). Die Wiffenfchaft nun 
von diefen Verftand es regel n (den not- 
wendigen Regeln oder Gefetzen, nach welchen 
der Verltand denkt) überhaupt ift die Logik 
(I.. 4. C. 76.). Es läfst lieh nehmlich ein SyJtem 
aller der Regeln denken, nach welchen wir durch 
den Verftand Voritellungen hervorbringen; und 
dies Syftem ift die Logik. Das Wort ift griechi- 
schen Uriprungs und bedeutet Vernunftlehre. 

1. Ks giebt Bäume und Sträuche, z. B. der 
Wachholder, die nicht anders Früchte tragen, als 
wenn ein andrer ßaum deifelben Art neben ihnen 
Hebet, welcher felbft keine Früchte tragen kann, 
dtflen Blüthen aber einen Staub haben, der durch 
den Wind auf die Blüthen jener Bäume gewehet 
wird, und fie befruchtet. Eben fo kann man un- 
lere Erkenntnifs als eine Frucht betrachten, die 
auf einem Stamme wächft, der aber den befruch« 
tmiden Einfiufs eines andern Stammes erft em- 
pfangen mufs. Oder, wie fich Kant ausdrückt, 
es giebt im Gemüt h gleichfam zwei Quellen der 
Erkenntnifs, die ven keiner andern Quelle weiter 
abgeleitet werden können, und daher Gründ- 
au eilen lind. Diefe Quellen mülTen fich mit 
einander vereinigen, wenn der Strom der Erkennt- 
nifs entliehen foll. Diefe beiden Stämme, oder 
auch diele beiden Giundqucllen der menfehlichen 
Erkenntnifs lind nun: 
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a. die Sinnlichkeit oder Receptivität 
der Kindrücke, d. i. die Fähigkeit, von Gegen- 
wänden afficirt zu werden, und dadurch Voritel- 
Jungen zu empfangen. Sie ilt der Baum, der den 
andern befruchtet, oder macht, dafs er die Frucht 
der Eikenntnifs erzeugen kann; 

b. der Verftand oder die Spontaneität 
der Begriffe, d. i. das Vermögen, den Ge^en- 
Aand, der uns afficirt hat, durch die empfangenen 
Vorfiellungen zuerkennen. Spon tan ei tä t heifst 
Seibit thätigkeit und Receptivität, Em- 
pfänglichkeit. Durch den Verltand find wi* 
nehmlich bei der Hervor bringung der Erkenn tnifs 
activ oder thätig; das können wir aber nicht 
feyn, wenn wir nicht vorher durch die Recep- 
tivität pafliv oder leidend g^weion find« 
Aber nicht der befruchtende Blumen liaub felblt 
dringt lo in die Blüthen der fruchttragenden Bäu- 
me ein, dafs man fagen könnte, die Frucht fei 
dieler ßlumehltaub, oder enthalte denfelben; fon- 
dern etwas unfern Sinnen verborgenes mechanifch 
und chemifch Wirkendes in diefem Blumen (taube 
wird in Vereinigung mit dem Keime in der weib- 
lichen Blüthe zur Frucht. Wenigftens ein (ob- 
wohl nicht ganz paffendes) Bild davon, wie es 
nicht das Ding an fich felbft iTt, was wir an- 
fchaueii in der Erkenntnifs, fonderrt blofs die 
Wirkung (Empfindung) in der Receptivität der 
Eindrucke. Aus der Receptivität der Eindrucke 
entl'pringen Anfchauungen, aus der Spon- 
taneität der Begriffe aber entfpringen Begriffe. 
Anfchauungen und Begriffe machen alfo 
die Elemente aller unfrer Erkenntnifs 
aus, oder beides zulammen giebt etil eigentliche 
Erkenntnifs. Geletzt, wir erkennen den Gegen* 
Rand, den wir Fixi'tern nennen, fo belteht un* 
fere Erkenntnifs von ihm aus jenen beiden Ele- 
menten, nehmlich aus der Antchauung des Fix- 
fterns und dem Begriff von demfelbem Das 

McUins phU. ff r ört0rb. 4. Bd. B 
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helfet, es entfteht in unferm Sinn des Geficht* 
eine Empfindung, die wir Licht nennen, und 
zwar fo, dafs wir diefes Licht weit von uns hin- 
aus an einen Ort in dem Raum zu fetzen genö- 
thigt find, den wir den Himmel nennen. Wir 
nehmen diefes Licht immer in derfelben Lage ge- 
gen die übrigen Lichter des Himmels wahr. Die 
unmittelbare Empfindung davon, verknüpft mit 
der unmittelbaren Vorfiellung jener Ortsverhält- 
nifle heifst die An fc hauung; der Gedanke (die 
mittelbare Vorfiellung) von diel'em Licht, der al- 
les diefes enthält, was ich jetzt darüber gefagt 
habe, heifst der Begriff des Fixiterns. Ohne den 
Begriff würden wir alfo nicht wiflen, was wir in 
der Anfchauung anfehaueten. Der Begrift wäre 
aber' nicht möglich, ohne eine Anfchauung, die 
ihm auf irgend eine Art correfpondirtc "Wir kön- 
nen uns zwar Begriffe machen, ohne eine An- 
fchauung, aber was wir in folchen Begriffen den- 
ken, gilt dann entweder von allen Gegcnftänden, 
oder es find Dichtungen der Phantalie. Beide 
find alfo zur Erkenntnifs unentbehrlich. Ohne 
Anfchauung könnten wir zwar denken, aber uns 
nicht die Frage beantworten: ift das, was du 
denklt, auch etwas? Ohne Begriff könn en 
wir zwar anfehauen, aber es entftande nicht 
einmal die Frage in uns, die eilte Frage, die je- 
des Kind thut: was ift das? Man nennt übri- 
gens auch wohl jedes Product des Erkenn tnifsver- 
mögens Erkenntnifs, und fo werden An- 
fchauungen fowohl, als Begriffe, Erkennt- 
niffe genannt, in fo fern lie iolche Producte des 
Erkenntnifs Vermögens find. Aber eigentlich ift 
Erkenntnifs die objectiv gültige BeJUmrniuig ei- 
nes wirklichen Gegenltandes durch nu-ine Vorftel- 
lungen; und da mufs der Gegenftand in der An- 
fchauung gegeben ieyn, der durch den Begriff ge- 
dacht oder beltiinmt wird (C. 74. f. M. I. $1). 

Die Sinnlichkeit und der Verftand find 
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«lfo beide zur Erkenn tnifs unentbehrlich. Ohne 
Sinnlichkeit hätten wir keine Gegenßände, die wir 
erkennen könnten, denn durch fie werden uns 
Gegenßände zum Erkennen gegeben; und ohne 
Veriiand würden wir die Gegenßände nicht erken- 
nen können, denn durch ihn werden die Gegen- 
ltände gedacht und damit erkannt (C. 75. M. X. 
82. L. öO« 

Die Logik iß nun eine WiflenfchafV, die auf 
alles Denken überhaupt geht, unangefehen der 
Gegenltände deflelben, und als fokhe iß lie 

A. als Grundlage zu allen andern WifTen- 
fchaften und als die Propädeutik alles Verltan- 
desgebrauchs anzufehen. In fo fern kann man Tie 
auch die Logik des allgemeinen Verltandes- 
gebrauchs, oder die Elementarlogik nennen; 

B. kein Organ on der Wiffenfchaften. Un- 
ter einem Organon iß nehm lieh die An weifung 
zu verßehen , wie ein gewifles Erkenntnifs zu 
Stande gebracht werden foll. Ein folches Organon 
der Wiflenlc haften iß nicht blofse Logik, fondern 
zugleich ein Inbegriff folcher Regeln, welche die- 
nen , die Erkenntnifs eines befiimmten Objects her- 
vorzubringen , wozu folglich fchon Erkenntnifs 
des Gegeniiandes nöthig iß. Ein folches Organon 
iß z. ß. die Logik des reinen Denkens oder der 
InbegriiF der Regeln, welche dienen, Erkenntnifs 
a priori hervorzubringen, oder die transfeen- 
dentale Logik (L. 4. f. 9. C. 76. M. I. 8«j.) Di« 
Logik in obiger Bedeutung (A) ift alfo eine 
Vemun f t w iffen f chaf t, nicht der blofsen 
Form, fondern der Materie nach (d. i. alle 
ihre Principien und Vorfchriften find a priori)) 
eine Wiffen fchaf t a priori von den not- 
wendigen Gefetzen des Denkens, aber 
nicht in Anfehung befonderer Gegenftän- 
de (wie die trän sfcendentale Logik in Anfe- 
hung der Erkenntnifs a priori) , fondern aller. 

B fl 
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Gegenftände überhaupt; — alfo einr Wif- 
fenfchaft des richtigen Verftandes - und 
Vernunftgebrauchs überhaupt, abor nicht 
fubjectiv, d. h. nicht nach empirifchen 
(p ly chologifchen) Principien, wie der 
Verftand denkt, fondern objectiv, d. i, 
nach Principien a priori, wie er den- 
ken foll (L. 9. f.). S. Elementarlogik und 
Aefihetik. 

2. Kant entdeckte, dafs das Vermögen Vor- 
Heilungen hervorzubringen , durch welche wir, 
verniiuelft der aus den linnlichen Eindrücken ent- 
fprungenen Vorftellungen (Anfchauungen), den Ge- 
genftand erkennen, oder der Verftand, eine ge- 
wifle urfprüngliche Befchaftenheit haben muffe, di* 
in jedem Subject, das einen Verfiand hat, vor al- 
lem wirklichen Denken vorhanden fei, wodurch 
die Vorftellungen deflelben eine gewifle Vefftandes- 
form erhalten; dafs hierdurch allein das Rath fei 
aufgelötet werde, wie gewifle Begriffe von allen 
iinnjichen Gegcnftänden gelten können, fo dafs fie 
immer bei unfern Vorftellungen der fe Iben vor- 
konunen müffen; wie daher alles, was zur Na- 
tur gehört, es fei am Himmel oder auf der Krde 
oder in uns felbft, fogar gcwuTe ßefcharlcnheiten 
haben müffc, die wir vorher, ehe wir die Ge- 
genftände noch mit unfern Sinnen erreichen, mit 
Sicherheit von ihnen behaupten können, z. B. dafs 
wir behaupten können, ohne erft das Zeugnifs An- 
derer oder eigene Erfahrung darüber nöihig zu 
haben, ein Menfch, welcher jelat lebt, niüflc El- 
tern gehabt haben, die die wirkenden Ulfachen 
feines Dafeyns, als des eines MenJchcn, gewelen 
find, und dafs er ohne fie unmöglich, als Menfch, 
vorhanden leyn könnte. 

3. Kant mufste alfo nothweudig darauf fallen, 
zu unterluchen (C. 79.), ob fith, wie es bei den 
Anfchauungen (den linnlichen Vorftellungen) der 
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Fall iß, die Kenntniffe von den Verßandesvorßel- 
lungen, die den Gegenwänden nothwendig und all- 
gemein , folglich a priori, zukommen, nicht v o li- 
tt an dig, und Tie felbß als Principien aller Ver- 
fiandesvorßellungen vortragen und als lolche apo- 
diktifch beweifen liefsen. So entlieht alfo die 
Idee von einer Wiflenfchaft, welche beweifet, dafs 
es reine Begriffe a priori giebt, und wie viel , wie 
üe entfpringen , ob der Verßand nur durch (ie er* 
kenne, wie weit ße angewendet werden können, 
ob und wie ße alfo den Verßand begrenzen u. f. 
w. kurz von einer Wiflenfchaft, welche das für 
die reinen Begriffe a priori iß, was die transzen- 
dentale Aeßhetik für die reinen Anschauungen a 
priori iß. Kant nennt diefe Wiflenfchaft die 
transfcendentale Logik, und hat ße in der 
Critik der reinen Vernunft (C. 74 — 732.) 
voi getragen, wenigflens die Idee diefer Wiffen- 
fchaft genugthuend für die Ueberzeugung entwor- 
fen. Er nennt diefe Wiffenfchaft Logik, weil 
fie ebenfalls die Hegeln vortragen foll , wie der 
menfeh liehe Verßand denkt, doch nicht wie er 
über alle Gegen ßande. überhaupt und ohne Un- 
terfchied denkt, fondern nur über eine gewiffe 
Art von Gegenfiänden, nehmlich wie er zu Er- 
kennlniffen a priori, nicht durch das blofse An- 
fchauen, fondern durch das Denken, gelangt. 
Diefe Logik hat es alfo nicht damit zu thun, zu 
unterfuchen, wie durch die Erfahrung, etwa durch 
Beobachtung und Verfuche, Erkenntniffe entfprin- 
gen; fondern blofs, wie aus dem menfeh! icheirEr- 
kenntnifsvermögen* felbß Erktnntniflc entliehen, 
ohne alle Erfahrung und dennoch fo, dafs alle 
Erfahrung diefen Erkenntniffen unterworfen iß. 
Diefe Logik iß alfo eine Lo°ik des reinen Den- 
kens. Man kann lieh eben fo eine Logik vortei- 
len, welche davon handelt, wie man durch Ver- 
fuche und Beobachtungen zu Rriahrungserkennt- 
niffen kommt; dies wäre eine Logik de* empiri- 
fchen Denkens. Die allgemeine oder Ele- 
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xn entar - Logik, d. i. die Wiflenfchaft, welche 
man fchlechtweg Logik nennt, hat es weder mit 
dem reinen noch empirifchen Denken, fon- 
dern mit dem Denken überhaupt zu thun; fie 
tragt die allgemeinen Kegeln des Denkens vor, 
ohne auf besondere Gegenftände, wie reine oder 
empirifche ErkcnntniiTe find f Rücklicht zu neh- 
men (M. I. 89- C. 79. f.). 

Die Erkenn tnifs a -priori davon, wie es mög- 
lich fei, dafs Erkennlnifs a priori entfpringen 
könne , ingleichen davon y wie es möglich fei, 
dafs folche Vorftellungen a priori, und von wel- 
chen Gegenitänden fie gebraucht werden können, 
heifst transfcendental (M. I. 90). Daher 
nennt nun Kant die Wiflenfchaft von den Be- 
griffen a priori die transfcendentale Logik, 
Sie macht alfo einen Theil der Transfcenden- 
talphilofophie aus, oder der Wiflenfchaft von 
der Möglichkeit und dem Gebrauch unfrer Vor- 
ftellungen a priori, und zwar den zweiten Theil 
der transfeen dentalen Elementarlehre, 
oder desjenigen Haupttheils der Tran sfeen den tal- 
philofophie, welcher die Regeln der Wiflenfchaft 
felbl't (nicht die Methode fie zu behandeln) vor- 
trügt (M. I. 91. C, 31. f.). 

4. In der tran sfcendentalen Logik, 
welche lehrt, wie aus dem nienfehlichen Verftande 
felbft gewifle Erkenntniflc entfpringen, durch die 
erlt alle Erfahrungserkenntnifs möglich wird , fo 
dafs wir fchon vieles von der Erfahrung vorher 
(« priori) wiflen Können , ehe wir lie noch ma- 
chen — in diefer Wiflenfchaft wird der menfeh- 
liclie Verftand ifolirt, f. Abftrahiren, d. h. 
ich denke mir alles weg, was nicht zum biof- 
fen Denken gehört, damit ich mir ganz rein vor- 
teilen kann, was der Verftand ganz allein bei der 
Erkenntnifs thut, und ob aus ihm Vorltellun«;en 
entfpringen, die auf jedes Erkenntnifs EinUufa 
hdbe«. Wir fondern alfo alles «b, 
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a. was zur Sinnlichkeit gehört, und denken 
daher nicht an Raum und Zeit, wie in der trans- 
fcendentalen Aefihetik; auch denken wir folglich 
nicht 

b. an die Eindrücke auf die Sinnlichkeit des 
Menfchen, wodurch Empfindung in uns entfpvingt, 
und alfo auch nicht an das, was der Verltand 
durch Begriffe dabei denkt. 

Bleibt nun in untrer Erkenntnifs, wenn wir 
die Formen des Raums und der Zeit, und die Em- 
pfindung, nebft dem, was der Verltand dabei denkt, 
daraus (logifch) wegnehmen, doch noch etwas 
übrig : fo muffen das reine Verftandeserkennt- 
niffe, d. h. folche Vorfiellungen feyn, die ihren 
Grund in der unveränderlichen Befchaffenheit un- 
fers Verfiandes (den K. in diefef, Abfiraction den 
reinen Verftand nennt) haben. Wenn wir uns 
den Begriff von einem Menfchen denken, und 
unterfuchen, woher wohl alle die Vorfielhingen, 
die in diefem Begriff gedacht werden, enlfprungen 
feyn mögen, fo finden wir, 

a. dafs vieles in demfelben aus der Empfin- 
dung entfprungen ill, nehmlich alles das, wa* 
in dem Begriff Men fch der Erfahrung zugehört, 
feine Gcltalt, feine Glieder, die Materie, woraus er 
beüeht, fein vernünftiges Denken, feine Bewe- 
gungen u. f. w.j 

b. dafs in diefem Begriff auch vieles aus der 
reinen Sinnlichkeit ift, nehmlich das Sinnliche, 
wozu, es keiner Erfahrung bedarf, fondern wns 
nothwendig in allen äufsern Erfahrun^sgegenftan- 
den vorkömmt, der Raum und die Zeit, die er er- 
füllt, und die nothwendige Befchaffenheit der- 
felben. 

Denke ich nun alles dies weg aus meinem 
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Betriff Menfch, fo bleibt mir noch manche Vor* 
ftellung aus diefem Begriff übrig, die gar nicht in 
etwas Mnnlichem gegründet ilt; z, B. die Vorfiel« 
lung, dafs der Menfch als eine Einheit, als ein 
Gnnzes gedacht wird, in dem T heile lind, die 
zufanimen das Ganze ausmachen, dafs der Menfch 
Befchaff enheiten hat, etwas Beharrliches, 
nchmlich die Materie, die aber immer anders und 
anders iß, dafs er die Wirkung von etwas an- 
derm ift und felbit Wirkungen v er ur facht, dafs 
er exiftirt u. f. f. Dicfe Gedanken lind nicht 
aus der Sinnlichkeit entfprungen, obwohl in der 
Anschauung jedes Menfchen etwas zu finden ift, 
was da macht, dafs ich fagen kann, er ift fo und 
fo grofs, fo und fo befch äffen, heute fo und mor- 
gen anders, heute da und morgen nicht mehr. 
Daf aber diefe Vorfiel! ungen doch nicht ganz finn- 
lich find, fondern ihren Urfprung zum Theil im 
Verfiande haben, liehet man daraus, weil man 

i. etwas davon nicht empfinden kann. Nie- 
mand hat z. B. je die Gröfse eines Menfchen em- 
pfunden, fondern wir erhalten folche linnliche 
Eindrücke, dafs wir iie in dem Gedanken der Gröf- 
fe zufammenfalTen können. Diefcs wird noch 
deutlicher, wenn man lieh Vorlielit, was man ei- 
gentlich die cörperliche Gröfse eines Menfchen 
nennt. Man verliehet darunter, dafs wir eine 
Ausdehnung vor uns hüben, die durch gewiffe 
Theile erfüllt ift, dafs wir aber bei diefer Erfül- 
lung nicht auf das Verschiedenartige (die Qualität) 
fiückfuht nehmen, fondern blols d;is Gleichartige 
(ilio Erfüllung des Baums, und wie weit diefe 
geht) betrachten. Diefe Gröfse fc hajue ich allo 
an, ftber nicht an drr Beschaffenheit der Materie, 
fondon an der Erfüllung des Raums, odrr viel- 
mehr an dein Kaum, in lo lern er erfüllt üt. Die« 
fen Raum meJTe ich eigentlich, wenn ich die Gröf- 
fe des Mcnfchcncorpers willen v ill. Aber darum 
ift die Gröfse nicht weniger ein Gedanke. In der 
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Anfchauung finde ich nur etwas, was meinem Ge- 
danken Inhalt giebt, fo dafs ich Tagen kann, das 
ift das, was ich mir unter Grüfte denke, oder es 
ift eine verfinnlichte Gröfse., mein Gedanke in 
in der Anfchauung verfinnlicht. Man laffe 

a. aber auch den Raum in Gedanken weg, fö 
bleibt dennoch die Vorftellung übrig, dafs jeder 
Gegenftand eine Gröfse haben mufs, wenn es 
auch gerade keine Baumesgröfse und keine Zeit* 
gröfse fei; weil er fonft nicht als ein Ganzes 
gedacht werden könnte, das T heile hat, noch 
der Begriff des Gleichartigen irgend wovon in 
ihm möglich wäre 

Wie es nun mit der Gröfse iß, fo iß es 
auch mit der ßefchaff enheit , Ur fache, 
Wirklichkeit u. f. w. Diefe reinen Verftan- 
deserkenninifle muffen alfo allen übrigen Verltan- 
dcserkenntnifTen, deren Inhalt feinen Urfprung in 
der Empfindung hat, und alfo auch den (innlichen 
Gegenftänden felblt, in fo fern fie von uns ge- 
dacht und erkannt werden, als ihre Formen an- 
hangen (M. 1. 99. C. 87-)' 

5. Nun mufs die transfcendentale Logik 
zwei Theile haben. Der eine Theil mufs die 
Elemente der reinen Verftandrserkeiminifs felbft 
vortragen, die als Grundvorfiellungen aller Er- 
keuntnifs aus dem menfeh liehen Verftande ent- 
fpringen, fo dafs ohne lie gar kein Gegenftand 
gedacht werden kann. Diefcr Theil heifst 
die transfcendentale Analytik, und ift eine 
Logik der Wahrheit; denn ihr kann keine 
Erkenntnifs widerfprechen, ohne dafs fie zugleich 
allen Inhalt verlöre, d. h. alle Beziehung auf ir- 
gend einen Gegenftand, mithin alle Wahrheit. 
In diefer Logik kann man fich überzeugen , dafs 
jene reinen, aus dem menfehlichen Verfiandc felbft 
entfpringenden. Gedanken blofse Gedanken for* 
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inen find, die folglich leer feyti muffen, wenn 
fie nicht durch die Anfchauung einen Inhalt be- 
kommen , fo dafs ich z. B. nicht nur Tagen kann, 
der Gegenftand hat eine Gröfse, denn ohne alle 
Gröfse kann uns, der Befcha ffenheit unfers 
Verftandes wegen*), kein Gegenftand vorkom- 
men; fondern auch: hier ift das, was ich mef- 
fen und folglich durch den Begriff der Gröfse 
denken kann. Denn fehlt mir das, was der Mef- 
fung fähig ift, fo habe ich keinen Stoff zum Be- 
griff Gröfse, und denke durch ihn weiter nichts, 
als diefen Begriff felbß, alfo meine leere Gedan- 
kenform ohne Gegenftand, ohne einen Begriff, der 
diefe Form annimmt. Nun hat man mit Bol- 
chen Gedankenformen lange gefpiell, und ficlv 
eingebildet, man könne blofs durch fie etwas er- 
kennen, wenn auch keine Gegenftände auf die 
Sinne Eindrücke machten, die durch diefe Gedan- 
kenformen gedacht werden könnten. Aut diefe 
Art aber erdichtet man durch den Verltand, ver- 
mitteln der Einbildungskraft, Gegenftände, welche 
K. vernünftelte Gegenftände nennt, weil es 
das Anfehen hat, als könnte fo die blofse Ver- 
nunft- durch fich allein, ohne alle Anfchauung, 
zur Erker.ntnifs von Gegenftänden gelangen. Das 
ift aber ein blofser Schein von Erkenn tnifs. Die 
tr an sfcen dentale Logik, als Wiffenfchaft, ei- 
nen folchcn Schein zu erregen, würde trans- 
fccn dentale Dialektik heifsen muffen. Al- 
lein K. gebraucht diefe Benennung, um die Wif- 
fenfchaft damit zu bezeichnen, welche den Ur> 
fprung diefes Scheins, und damit ihn felblt, 
aufdeckt. Diefer Schein hängt uns allen von Na- 
tur an, wir können ihn als Schein kennen lernen, 



Dies ift der Grund . warum der Mathematiker Tagen kann: die 
GvMse kommt bei allen Dingen in der Welt vor, 
MonnicU Lehrbuch der Mathematik, Beiiin iQoo. I. Tb. I. Ab- 
thtftl. A. 3. 
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aber wir Können ihn nie wcgfchaffen. So wenig 
es möglich iit, zu machen , dafs wir keinen Re- 
genbogen mehr fehen, oder ihn nicht mehr als 
einen in den Wolken befindlichen Gegenita nd an- 
fchauen, ob wir wohl wiffen, dafs er nur eine 
auf unfern Organen beruhende Erfcheinung ili: 
fo yrenig können wir machen, dafs uns z. B. der 
Baum nicht als etwas aufser uns Befindliches, 
worin die ganze Cörperwelt iß, vorkommen füll- 
te , oder dafs wir nicht immer geneigt feyn foll- 
ten K die Grenzen unfrer Erkenntnifs zu überschrei- 
ten, um etwas Zu erkennen, was nicht in die 
Sinne fällt, und wovon wir nicht wiflen, was die 
Begriffe: Gröfse, Be fchaffenheit, Ürfache 
u. f. w. von einem folchen nichtünnlichen Gegen- 
ftande gebraucht, fagen wollen (M. I. 99. C. 87. 
f.). S. Dialektik. 

6. Die tr ansfeenden tal e Analytik ift 
alfo derjenige Theil der transfccndentalen Logik, 
der unfer gefammtes Erkenntnifs a priori in die 
Elemente der reinen Verftandeserkenntnifs zer- 
gliedert. Diefe Elemente, oder Elementar- 
begriffe, find die aus dem Verftande, bei feinem 
Gefchäft zu denken, entfpringenden Vorßellungen 
(Kategorien, f. Kategorie). Bei ihnen 
kömmt es auf vier Stücke an: 

a* diefe Begriffe muffen rein und nicht etwa 
empirifche Begriffe feyn, d. i. folche, deren In- 
halt 'durch Eindrücke auf die Sinne gegeben wird; 

b. muffen diefe Begriffe nicht zur Anfchauung 
und zur Sinnlichkeit gehören , fondern zum Wol- 
fen Denken und Verftande, d. i. fie muffen 
durch bloJses Denken entfpringen; 

c. nriiflen fie auch Elementarbegriffe 
feyn, d. i. folche, die von keinem andern Begriff 
abgeleitet, und aus keinem andern weiter zufam- 
mcngefeizt find; 
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d. diefe Elementarbegriffe muffen endlieh in 
einer vollftändigen Tafel derfelben aufgehellt 
werden können, und man mufs fich überzeugen 
können, dafs keiner derfelhfen zurückgeblieben ift # 
to dafs man in ihnen das ganze Feld des reinen 
Verltandes gleichfnm vor lieh hat. Wenn man 
nehmJich ein Erkenntnifsvermögen ins Spiel fetzt 
oder wirken läfst, z. B. den VerltaVid, d.h. denkt: 
fo thun lieh Begriffe hervor, die es kenn bar ma« 
chen, d. i. es entliehen z. B. beim Denken ge- 
wifle Begriffe, die immer wieder vorkommen beim 
Denken, z* B. Gröfse, Ganzes, Theil, JViaafs, Be- 
fchaffenheit, Urfache, Wirkung, Möglichkeit, 
Wirklichkeit, Nothwendigkeit u. f. w. Diefe Be- 
griffe laffen (ich fammlen , aber ohne dafs man weifs, 
ob man fie alle habe, oder alle auflinden werde 
(C. 91. f. M. I. 10a.). Daher mufs nun die Trans- 
fcendentalphilofophie ein Princip ausfindig machen, 
nach welchem fie diefe Bogriffe auffuchen kann. 
Es mufs, weil diefe Begriffe alle rein aus dem 
Verltande entfpringen, im Veriiande felbft ein 
Grund liegen, in welchem he alle zufammenhän« 
gen (C. 92. M. I. 103.). 

(M. I. 100. C. 89«) S. Kategorie. 

7. Die trans fc enden tale Analytik be/teht 
aus zwei fehr von einander verfchiedenen Theilen, 
dem Syftem der Begriffe und dem Syftem 
der Urtheile oder Grund fätze; das erftere 
oder die Analytik der Begriffe des reinen 
Vcrftandes iß die Zergliederung des Verftandes- 
vermrigens, um dadurch den Urfpiung der Be- 
griffe a priori zu erforfchen; das zweite oder 
die Analytik der Gr in» dfii tz e des reinen 
Verftandes lehrt die Möglichkeit fynlheüfcher 
Urtheile des reinen Vcritandes aus reinen Ver- 
Itandeslngriffen , zeigt die Möglichkeit der Anwen- 
dung diefer Begriffe auf-Rrfcheinungcn oder iinn- 
liehe Gegenfinnde, und Hellt iene Gr und fätze auf 
(M. I. 101. C. 90.). 
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4. Die transfcendentale Logik kann das 
nicht in ihrem Fache, was die formale oder ge- 
meine in dem ihrigen kann. Sie kann nicht den 
Kanon für die Vernunft, im engern Sinne die* 
fes Worts, mit befnlTen, d. h. es ilt unmöglich zu 
zeigen, dafs diejenigen Erkenntnjfle, die aus dem 
Vernunftvermögen entfpringen, in fo fern wir un- 
ter demfelben das Vermögen verliehen, folche 
Vorftellungcn zu haben , deren Gegenltand in gar 
keiner Erfahrung zu finden iß, z. B. die Vorfiel« 
lungr von der Freiheit des Willens, einem Geilte 
u. f. w. wirklich einen Gegenltand aufser dem 
Felde dei Erfahrung haben. Denn es zeigt lieh 
bei näherer Unterfucliung diefes Vermögens viel- 
mehr, dafs der transfcendentale Gebrauch der Ver- 
nunft, d. h. der Gebrauch der Vernunft über Ge- 
genwände überhaupt, auch wenn fie nicht in der 
Anfchauung gegeben lind , a priori etwas auszu- 
machen, gar nicht objectiv gültig fei, d. i. über 
folche Gegen ftände nichts allgemeingeltend ent- 
fcheiden könne. Da es uns aber demungeachtei 
fiets fo vorkömmt, als könnten wir, durch blofse 
Vernunft, auch über finnliche Gegenltände, d. i. 
folche, die in keiner Erfahrung gegeben lind, er- 
kennen: fo kann es, wenn diefe Erkenntnils wirk- 
lich nicht möglich ilt, auch nicht eine An wei- 
fung geben, diefe Gegenftande zu erkennen, wel- 
che zur transzendentalen Analytik gehören wür- 
de, fondern nur eine Anweilung, lieh nicht von 
jenem Schein einer Erkenntnifs äffen zu lallen, 
und diefe Anweifimg, als einen Theil der trans- 
zendentalen Logik, nennt Kant die transfcen- 
dentale Dialektik (M. I. iß5- C. *7*J)- 

Die transfcendentale Analytik hat es 
daher nur mit dem Verltande als einem Vermögen 
reiner ßegrüTe a priori, und mit der Urtheilskraf*, 
als dem Vermögen, reine Grundfntze a priori aus 
dem Veritaiide abzuleiten, und nicht mit der Ver- 
nunft zu thun, weil diefe kein Vermögen folcher 
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Principien a priori iß, welche über die wirkl*. 
che BefchafFenheit der Gegenftände, denen der 
Verftand Regeln a priori vorfchreibt, etwas be- 
flinimen. Nur der Verftand und die Urtheilskraft- 
habcn daher einen Kanon ihres objectiv gültigen 
Gebrauchs in der transfcendentalen Logik. Die 
Vernunft in ihren Verfuchen, über Gegenftände 
a priori etwas auszumachen, und das Erkenntnifs 
über Gegenftände möglicher Erfahrung zu erwei- 
tern, if. ganz und gar dialektifch, oder erregt 
blofs den Schein einer fokhen Erkenntnifs, und 
ihre Scheirfbehaupttmgen fchicken fich durchaus 
nicht in einen Kanon, oder eine An weifung zum 
richtigen Gebrauch der Erkenntnifsvermögen, um 
wirkliche Gegenftände dadurch zu erkennen , der* 
gleichen doch die Analytik enthalten foll (M. I. 
ig6. C. 170. f.). 

9. Die transfcendentale Analytik. der Begrif- 
fe handelt alfo den Kanon für den Verltand ab« 
oder zeigt, wie es möglich iß, dafs folche Begrif- 
fe, welche Kategorien heifsen (f. Kategorie) 
aus demfelben ent r pringen, und wie dadurch al- 
lein Gegenftände der Ei fahrung. möglich find. Die 
transfcendentale Analytik der Grundfatze aber han- 
delt den Kanon für die Ur t heil skr aft ab, oder 
zeigt, wie es möglich ift, dafs, vermitteilt der 
Iht heil 3 kraft, Urtheile a priori aus unlerm Ver- 
ttande entlpringen, und wie diefe erft die Erfah- 
rung möglich machen. Diefer Kanon ift eigentlich 
eine Anweifung, die Kategorien, welche die Re- 
gein a priori find, die für die Erfahrung Gültig- 
heit haben , auf Erscheinungen anzuwenden. Er 
kann auch die Doctrin der Urth ei ls kraft 
heifsen, oder die Wifleitfchaft von dem Verfahren 
nnfrer Urtheilskraft , durch die Kategorien Erfah- 
rungscrkenntnils hervorzubringen (M. I. 137. 
C. 171.). 

Die transfcendentale Logik ift alfo die- 
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jenige Wiflenfchaft, welche den Ursprung, Um- 
fang und die Allgemeingültigkeit aller Erkennt- 
niile des reinen Verfiandes beftimmt. Wenn fie 
es daher in einem Stücke der allgemeinen Lo- 
gik nicht gleich thun konnte, fo kann he es in 
einem andern derfelben wieder zuvor thun, und 
etwas lehren, was jene nicht lehren kann. Sie 
kann nehmlich lehren die Fehltritte der Urtheils- 
ktaft verhüten, indem he nicht blofs die Regeln 
(Kategorien) angiebt, fondern fogar die Bedingun- 
gen, unter welchen man unter diefe Regeln fub« 
iumiren kann. Sie bell im int alfo den Fall, auf 
welchen die Hegel allein kann angewandt wer- 
den, welches der allgemeinen Logik mit ihren 
Regeln felbft fowohl als mit der Urtheilskraft 
überhaupt nicht möglich ilt. Und eben hierin be- 
liebet logar der hnuptfachlichfte Nutzen und Ge- 
brauch der transfcendentalen Logik (M. I. ißo. 
C. i74.). 

Endlich kömmt auch eine Art der Urtheile in 
der transfcendentalen Logik vor, welche die all- 
gemeine Logik gar nicht kennt, und deren 
Möglichkeit zu erklären das wichtPgfte Gefcltaft 
der tt-ansfcendentalen Logik ifr. Dies lind die fyn- 
thetifchen Urtheile, d. h. diejerigen , deren Wahr- 
heit lieh nicht auf Identität der Begriffe, d. i. 
darauf gründet, dafs der Begriff des Fradicats mit 
dem Begriff des Subjects, oder dech einem Merk- 
male in diefem Begriff, einerlei ift. Die transzen- 
dentale Logik zei^t nun die Möglichkeit fyntheti- 
fcher Urtheile a priori und die Bedingungen und 
den Umfang ihrer Gültigkeit. Erft nach Vollen- 
dung diefes Gefchäfts kann fie ihrem Zwecke, 
nehmlich den Umfang und die Grenzen des rei- 
nen Verfiandes zu beftimmen , vollkommen ein Ge- 
nüge thun (M. I. 22i. C. 193. L. 173.). 

Ich will nun noch, zum Bcfchlufs diefes Ar- 
tikels, die verfchiedenen Arten der Logik alphabe- 
tiieh anführen und erklären: 
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10. Allgemeine Logik, f. Elementar* 

logiJi. 

11. Angewandte Logik, eine Betrachtung 
des Verbandes, To fem er mit den andern Ge- 
müth*kräften vermifcht ift, die auf feine Hand* 
luugen einfließen und ihm eine fchiefe Richtung 
geben, fo dafs er nicht nach den Gefetzen ver- 
fahrt, von denen er wohl felbfi einheilt, dafs üe 
die richtigen lind. Sie feilte eigentlich nicht Lo- 
gik heifsen; denn lie ilt ein Theil der Psycho- 
logie, nchmlich der, in welchem wir betrachten, 
wie es bei unierm Denken zuzugehen pflegt, 
nicht wie es zugehen foll. Am Ende fagt fi« 
zwar, was man thun füll, um unter den mancher- 
lei lübjectiven Hindernifien und Einfchränkungen 
einen richtigen Gebrauch vom Verftande zu ma- 
chen Auch können wir von ihr lernen, was den 
richtigen Verfiandesgebrauch befördert, die Hülfs- 
mittel de (Tel ben oder die Heilungsmittel von logi- 
fchen Fehlern und Irrthümern. Aber eine Vor- 
übung oder einleitende Wiflenfcnaft zu den übri- 
giun philofophirdien Wiflenfchaften (Propädeu- 
tik) iit he doch nicht. Denn die Pfychologie 
(Seelen lehre), ans welcher in der angewandten 
Logik alles das genommen werden mufs, was 
nach den Regeln der Logik geprüft wird, iß ein 
Theil der philoTophiichen 'WilTenfchaften, zu de« 
neu die Logik die Propädeutik leyn foll (L. 14.). 
Einige Logiker felzen zwar in der Elementar- 
oder allgemeinen Logik pfychologifche 
Principien voraus. Dergleichen Principien aber 
in diefe Art der Logik zu bringen, ilt eben fo 
ungereimt, als Moral vom Leben, wirklichem ge- 
wohnlichen Handeln herzunehmen. "Wir wollen 
in d*r Elcmentarlogik nicht wiflen, wie der Ver- 
band ift und denkt, und wie er bisher im Denken 
verfahren ift, fondern wie er im Denken verfah- 
ren Tollte (L. 6.), f. Elementarlogik, a. 



Logik. 



33 



Man fagt zwar, in der angewandten Logik 
füll die Technik, oder die Art und Weife ein« 
Wiflenfchaft zu bauen, vorgetragen werden. Das 
ift aber vergeblich, ja fogur Ichaulich. Man fän<;t 
dann an zu bauen, ehe man Materialien hat, und 
giebt wohl die Form, es fehlt aber am Inhalt. 
Diele Technik muls bei jeder Willenfchaft vorge- 
tragen weiden (L. 14. f.), f. Elementarlogik, 
4. n 1 . 

1a. Logik der Wahrheit, f. 5. 

13. Logik des allgemeinen Verftan* 
desgebrauchs, f. Elementarlogik. 

14. Logik des be fondern Verftandes- 
gebr a uchs, f. 1. 

15. Logik des enipirifchen Denkens, 
f. Logik des gemeinen Verftandes. 

16. Logik des gemeinen Verftandes, 
oder der gemeinen Vernunft (logica fcitfus 
communis). Dies kann zweierlei heilsen , entwe- 
der eine Logik, nach welcher der gemeine Ver- 
lland denkt; allein eine folche Logik ift ein Un- 
ding und der Begriff davon ein Widerfpruch. 
Der gemeine Verftand ift nehmlieh das Ver- 
mögen, die Regeln des Verdandes in concreto oder 
in belondern Fallen, To wie Jie im Felde der Er- 
fahrung in einzelnen Beifpielen gegeben werden, 
einzufthen und anzuwenden. Der gemeine 
Verftand hat allo weiter keinen Gehrauch, als 
fofern er leine Hegeln (obgleich dielelben ihm 
wirklich a priori beiwohnen) in der Erfahrung 
beflaligt fehen kann (Pr. 197.)- l^i e I^ogik foll 
aber eine Wiflenfchaft von den Regeln des Den- 
kens in abftracto oder durch Verallgemeinerung 
der Begriffe feyn, lo dafs die einzelnen Falle, fie 
mögen in der Erfahrung vorkommen oder nicht, 

Mdlins F hU. Wdrim b. 4. Bd. C 
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nun in allgemeinen Regeln gedacht werden. Al- 
fo kann eine Logik nicht ein Froduct des ge- 
meinen Verßandes feyn; denn das Vermögen 
der Regeln des ErkenntnhTes in concreto kann 
nicht das Vermögen der Regeln des Erkenntnifl'es 
in abßracto feyn ; beide Vermögen find einander 
gerade entgegen gefetzt. Oder eine Logik des 
gemeinen Verftandes foll heifsen eine Samm- 
lung und logifche Prüfung der Regeln, nach wel- 
chen der gemeine Menfchenverßand beim Denken 
verfährt; alfo eine An weifung zum Denken über 
blofs empirifche oder Erfahrungs - Gegen- 
ftände. Eine folche Prüfung und An weifung iß 
möglich. In derfelben wird von den befondern 
Regeln der Logik des fpeculativen Verftan- 
des abßrahirl (L. 15.), f. Natürliche Logik 
und Empirifch, 5. 

17. Logik des reinen Denkens, f. Lo- 
gik des fpeculativen Verftandes. 

18. Logik des Scheins, f. Dialektik 
«nd Schein. 

19. Logik des fpeculativen Erkennt- 
niffes, des fpeculativen Vernunftge- 
brauchs, des fpeculativen Verftandes, 
eine Logik, nach welcher der fpeculative Verßand 
denkt. Der fpeculative Verßand ilt aber das Ver- 
mögen der Erkenn tnifs der Regeln in abßracto. 
Nun ilt aber die Elementarlogik die WilTenfchaft 
von den Regeln des Denkens in abßracto. Alfo 
ift die Logik des fpeculativen Verßandesgebrauchs 
einerlei mit der Elementarlogik. Man kann in- 
deffen den fpeculativen Verßand insbefondere zum 
Object der Logik annehmen, dafs heifst, von den 
aligemeinen Hegeln, nach welchen der Verfland 
beim Denken überhaupt und ohne Unteifchied 
über Gegenßände des Erfahl ungserkennmifles fo- 
wohl als des Erkenn tnÜTcs a priori verfahrt, ab- 
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Jtrahiren, und lieh blofs die Regeln vorftellcn, 
öaeh welchen der Verliand beim Denken über Ge- 
genftände a priori verfahrt« Dies giebt denn eine 
Logik des fpeculativen Vor flau des, welche 
mit der t r ans feend en ta 1 en einerlei ift, und 
fjch von der Loiiik de* gemeinen VerftanHes 
oder des empiiifchen Denkens unierfcheidet 
(L. 15.). 

so. Logik des fpeculativen Verban- 
des, f. Logik des fpeculativen Erkennt« 
niffe s« 

21. Dialektik, f. Dialektik. 

2fl. Elcmentarlogik {logica elementaris), f. 
E lementarlogik. 

03. Formale Logik (logica formalh), f. 
Elementarlogik und Encyclopädie, 9. 

24. Gemeine Logik (logica communis) iß 
einerlei mit Elementarlogik, f. Elementar- 
logik« 

23. Künftliche Logik, wiffen fchaf t« 
liehe Logik (logica Jcliolaflica , f. artißeia/is) ift 
einerlei mit E 1 e in en t arl og i k ; fie ift die Wif- 
fenfehaft der nothwendigen und allge- 
meinen Regeln des Denkens, die, unabhän- 
gig von dem natürlichen Verltandes- und Ver- 
nunft- Gebrauche in concreto , a priori erkannt 
werden können und müfTen , ob fie gleich ztierft 
nur durch Beobachtung jenes natürlichen Ge- 
brauchs gefunden werden können (L. 12.). 

26. Natürliche Logik, populäre Lo- 
gik .{logica naturalis) ift einerlei mit der Lojrik 
des gemeinen Verftandes und ift eigentlich 
keine Logik« fondern eine anthropologifchc 
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Wiflenfchaft, die nur empirifche Principien 
hat, indem fie von den Regeln des naturlichen 
Verftandes- und Vernunft- Gebrauchs handelt, die 
nur in concreto, alfo ohne Bewufstfcyn derfelben 
in abftracto , erkannt werden (L. ia.) t f. Logik 
des gemeinen Verftandes. 

07. Populäre Logik, f. Natürliche Lo- 
gik. 

aß. Praktifche Log.ik. Die allgemein« 
Logik abltrahirt von allem Inhalt j eine praküfehe 
Logik wäre aber die Anwendung der Logik auf 
einen beft mimten Inhalt. Eine folche prak- 
tifche Logik, die die Kenntnifs einer gewif- 
fen Art von Gegenftänden, worauf die allgemeine 
Logik angewandt wird, vorausletzt, wäre alfo ein 
Unding, oder ihr Begriff enthalt einen Widerfpruch 
(contradictio in adjecto). Die allgemeine Logik 
kann folglich keinen praktifchen Theil haben. 
Wir können aber jede Wiflenfchaft eine prakti- 
fche Logik nennen; denn in jeder müden wir 
eine Form des Denkens haben. Die allgemeine 
Logik, als praktilch betrachtet, kann daher nichts 
weiter feyn, als eine Technik der Gel eh r- 
famkeit überhaupt, — ein Organon der 
Schulmethode (L. 13.), f. Methodenlehre. 

29. Reine Logik, f. Eiementarlogil; , 

4. f. 

30. Theoretifche Logik. Die ganze all- 
gemeine Logik ilt, da lie, als ein Mols er Kanon, 
eine Wiirenichaft der notwendigen Gefetze des 
Denkens überhaupt ift, und von allem Denken 
über beflimmte Gegenwände abfirahirt, theore- 
tisch; folglich iit theoretifche Logik ganz ei- 
nerlei mit Elementar log ik (L. 5. 13.), f. Ele- 
mentarlogik. 
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31. Transfeen den tale Logik, f. 1. ff. 

3a. Wiffenfchaf tliche Logik, f. Logik, 
künf tliche. 

Immanuel Kants Logik. Königsberg, ißoo. ß. 

Deff. Critik der reinen Vern. Elementar)« II. Tb. 
S. 74. ff. 

Logifch, 

a.oyixo5, logicus, lagiqne. So heifst das Prädieat, 
welches das Verhältnifs einer Vorfiel hing zum 
V«rftande anhiebt, dafs fie nehmlich durch Be- 
griffe gedacht und erkannt werden kann. S. den 
vorhergehenden Artikel, Eine Beurtheilung 
ilt logifch (U. VIII.) heifst z. B., ein Begriff 
vom Object ilt fein Beftimmungsgrund. Die 
Stufenleiter ilt logifch-, wenn bei einem Begriff 
von immer mehrern und mehrern Merkmalen ab- 
ftrahirt wird, und wir dadurch immer allgemei- 
nere Begriffe bekommen (E. 57.); fo heifst die 
Reihe diefer Begriffe ihre logifche Stufenleiter. 
Man kann f\c\\ auch die Sache umgekehrt denken, 
f. Affin itiit, 9. ff. (M. 1. 366.). Der Begriff, in 
welchem von gewiffen Merkmalen abltrahirt wird, 
heifst der höhere Begriff und der logifche Ort 
aller' der Begriffe, welche eben die Merkmale ent- 
halten, als der höhere, in welchen aber 'auch zu- 
gleich noch andere Begriffe enthalten find, von 
denen eben in jenem höhern ablirahirt wird (M. 
I. 3C6), z. B. der Betriff Cor per ift der logi- 
fche Ort für die Begriffe Feuer, Erde u. f. w. 
Ueber den (Jnrerfchied zwifthen logifchei* und 
äfthetifcher Deutlichkeit f. Ae fthet i f c Ii. 

Lücke, 

Kluft, hiatus, hiatus. Wenn man fich vorftellt, 
es könne zwifchen zwei Erfcheinungen einen ganz 
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leeren Baum geben , in welchem gar keine Er-» 
fcheinung befindlich fei, fo dafs man nicht blofs 
keine Krfcheinung wahrnehme, fondern auch 
wirklich keine dazwifclien befindlich fei: fo wäre 
dies eine Lüche oder Kluft zwiichen zwei Er- 
fchcunu iigen. Wer fich z. B. vorftellt, der Baum 
unter der Glocke einer Luttpumpe werde durch 
das Auspumpen der Luft aus demfelben ganz leer 
von aller Materie, denkt lieh eine folche Lücke 
oder Kluft innerhalb der Wände der Glocke. 

In der Reihe der E r fch ein un gen giebt 
es keine Lüche (in mundo non datur hiatus). 
Man kann diefen Satz das Gefetz der Continuität 
der empirifchen Anfchauungen im Räu- 
me nennen. Das ift fo zu verliehen: in die 
Erfahrung kann nichts hineinkommen, was einen 
leeren Raum zwifchen den Erscheinungen bewiefe, 
oder auch nur zuliefse, dafs zwifchen der Ver- 
knüpfung der finnlichen Eindrücke (in der empi- 
rifchen Synthefis) leere Stellen waren, fo dafs 
dies Leere gleichfam als ein Theil des Verknüpf- 
ten (Ganzen) angefehen werden könnte. Im Fel- 
de möglicher Erfahrung oder in der Welt kann 
es durchaus kein folches Leeres geben. Denn 
daflelbe wäre gegen das Princip der Continuität 
(f. Continuität, fii.), nach welchem aus einer 
empirifchen Zeit zu der andern und einem empi- 
rifchen Raum zu dem andern ein Uebergang feyn 
mufs, der nur wieder durch Wahrnehmung del- 
fen, was Zeit und Raum erfüllt, möglich ift. Nun 
kann die Abwefenheit des GcgenAandes, das Nichts, 
nicht wahrgenommen, aber auch aus dem Mangel 
der Wahrnehmung eines Gegenftandes nicht gc- 
fchl offen werden, dafs keiner vorhanden fei; 
folglich kann auch die Unmöglichkeit, innerhalb 
der Begrenzung eines Raums durch Materie etwas 
wahrzunehmen, keinen leeren Raum begründen. 
Alfo kann e$ aus diefen metaphyfifchen Gründen 
zwiichen den Erfcheinungen keine Lücke geben, 
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weil fie weder durch Wahrnehmung noch durch 
Schlüffe möglich iß, welches doch die beiden ein« 
zigen Arten Ifind, wie im Felde der Erfahrung 
die Realität des Objects nachgewiefen werden 
kann, f. Wahrnehmung. 

Dieter Grundfatz ift .mathematif ch, d.i. 
er betrifft die An fc hauung der Erfcheinungen, 
und geht auf Erfcheinungen ihrer blofsen Mög- 
lichkeit nach. Er iß eine Regel a priori der Er- 
zeugung derfelben ihrer Anfchauung nach, oder 
ein Naturgefetz a priori (C. aai.), und gehört zu 
den Grundfätzen der Quantität. Er iß das 
Frincip der Continuität angewendet auf die empi- 
rifchen Anfchauungen im Räume. Diefer Satz iß 
allo transfcendentalen TJrfprungs, d. i. er 
entfpringt aus dem Erkenntnifsvermögen felbß, 
Und gehört alfo einer der vier Claffen der Kate- 
gorien, nehmlich der der Quantität zu. Er ver- 
bannt aus der Natur, als dem Inbegriff der Er- 
fcheinungen, alle Leere in der Anfciiaiiung, und 
legt derfelben dadurch eine gewiffe Befchaffenheit 
bei, welche ihr vermöge des Erkenntnisvermögens 
des Menfchen nothwendig zukommt. Er hat eben- 
falls den Zweck, in der empirifchen Synthelis (Ver- 
knüpfung der Erfahrung nach zufälligen Er- 
fahrungsgefetzen) nichts zuzulaffen , was dem Ver- 
ßande und dem Zufammenhange aller Erfcheinun- 
gen Abbruch thun könnte. Denn der Verftand iß 
es allein, worin die Einheit der Erfahrung, in der 
alle empirifche oder mit Wahrnehmung verknüpf- 
te Anfchauungen ihre Stelle haben muffen, möglich 
wird (C. 58*' f* M. I. 331.). 

Kant Gritik der rein. Vern. Elemetitarl. TT. Th I. Ab« 
tlieil. II. Buch, IL IJOuptft. III. Abfolin. S. £521. 
u. 20 1. f. 
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Lüge, 

f. Unwahrheit, 



Luft, 

voluptas, volupte. Mit dem Begehren oder Ver- 
abfcheuen ift jederzeit Luft oder Unluft ver- 
bunden; aber es giebt auch eine Luft oder Un- 
luft, mit der kein Begehren oder Verabfcheuen 
verbunden iß (K. I.). Was ift nun Luft oder 
Unluft? 

ß. Luft oder Unluft iß das Subjective 
an einer Vorftellung, was gar kein 
Erkenntnifsftück werden kann; 
denn durch Jfie erkenne ich nichts an dem Ge- 
gen ftande der Vorftellung. Diefe Erklärung iß 
pofitiv und negativ zugleich. Die Luft oder 
Unluß ift das Subjective an einer Vorftellung, iß 
-eine pofitive Beltimmung, welche ausfagt, dafs 
es etwas in dem erkennenden Subject ift, was 
mit der Vorftellung des Gegenftandes verknüpft 
ift, und nicht etwas in dorn Gegen ftande. Aber 
eben daiaus folgt nun auch die zweite, negati- 
ve, Beltimmung in unfrer Erklärung, Ift die Luft 
oder Unluft etwas aus dein erkennenden Subject 
entfnringendes , fo kann es unmöglich etwas feyn, 
wodurch man den Gegenliand oder etwas in 
oder an demfelben erkennen kann, denn es lieht 
nichts an dem Gegen ftande, fonrlem etwas in 
dem Subject Befindliches , vor (U. XLilL). Aber 
was ill nun dies bei einer Vorftellung im Subject 
Ikfmdliche, was wir Luft und Unluft nennen? 

3. Luft ift die Vorftellung der Ueher* 
ein-fi immun g des Gegenftandes (welcher 
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euch eine Handlung feyn kann) mit den 
fubjectiven Bedingungen des Lebens, 
d. i. mit dem Vermögen der Cauf alitat einer 
Vor ft eilung in Anfehnng der W irklich - 
keit ihres Objects (oder der Bestimmung der 
Kräfte des Subjects zur Handlung -es hervorzu- 
bringen). Aus diefer Erklärung fehen wir erltens, 
dafs die Luft, und folglich auch ihr Wider fpiel, 
die Unluft (f. Gefühl, 3.), etwas im innern 
Sinne Befindliches ilt, welches Kant im Gegcnfaiz 
der Anfchauungen in den äufsern Sinnen, in en- 
gerer Bedeutung, Vorftellung nennet. Ks ilt 
aber diefe Vorftellung nicht eine folche, wodurch 
etwas im Gegenftande erkannt wird, (ob fie gleich 
die Wirkung einer Erkenntnifs feyn kann,) wo- 
durch fich Luft und Unluft von den Vorftel- 
lungen in der engften Bedeutung die fes Worts 
(der objectiven Vorftellung) unterfcheidet. Die 
Luft iß eine Vorftellung, durch welche die lieber- 
einftimmung des Gegenftandes mit den Bedingun- 
gen des Lebens des Subjects, die in demfelben 
liegen, gefühlt wird (eine fubjective Vorli ei- 
lung). Das Leben des Subjects ilt nehmlich das 
Vermögen defielben, nach den Gefet/.en des Be- 
gehrungsvermögens zu handeln. Denn dadurch 
unterfcheidet lieh ja das Lebende von dem 
Leblofen, dafs jenes begehren, und nach den 
Gefctzen diefes Begehrens wirken, z. B. fich felbft 
bewegen, oder in Ruhe verfetzen, denken u. f. w. 
kann. Dahingegen das Leblofe nur nach den 
Gefetzen der Materie (dem Gefetze der Trägheit) 
(ich leidend verhält, und der ZufUnd de/Telben gor 
nicht durch fich felbft, aus einem im innern 
Sinn liegenden Princip, fondern blofs durch ein 
äufseres Princip (andere bewegte Materie) verän- 
dert werden kann. Zweitens, die fubjectiven Be- 
dingungen des Lebens, oder das, was es dem 
Snbject möglich macht, nach den Gefetzen feines 
Venn gens zu begehren, zu wirken, und in dem 
Subject felblt liegt, ilt das Vermögen der Caufali- 
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tat einer Vorßellung in Anfehung der Wirklich- 
Xeit ihres Objects, d. i. dafs die Vorßellung die 
Kraft des Subjects beftimmen kann, den Gegen- 
wand , den fie vorfiellt, hervorzubringen. Stimmt 
nun drittens der Gegenßand (oder eine Hand* 
lung) mit der- Vorßellung von ihm, in fo fern fie 
die Kraft ihn hervorzubringen beftimmen kann, 
überein , d. i. läfst fich der Gegenßand darin mit 
der Vorßellung von ihm vereinigen, dafs nun die- 
fe Vorßellung die Kraft, ihn hervorzubringen, be- 
ftimmen kann, kurz, befördern fie lieh einander 
wechfelfeitig: fo fühlt das Subject diefe Ueberein- 
ßimmung (hat die fubjective Vorftellung 
der fe Iben) und diefes Gefühl heifst Luft; das Ge- 
fühl des Widerßreits heifst Unluft (P. 16.*). 

4. Wir fehen hieraus, <Jafs die Luft, der Zu- 
ftand, nicht des Gegen ftandes , fondern des 
erkennenden Gemüths, in welchem eine Vorßel- 
lung (des Gegenßandes, der doch immer auch nur 
Vorßellung des Gemüths iß) mit fich felbß zufam* 
menßimmt. Diefe Zufaminenßimmung einer Vor- 
ftellung mit fich felbß kann nun gefühlt wer- 
den , entweder ehe die Vorßellung die Kraft be- 
ftimmt, den Gegenßand hervorzubringen, dann iß 
fie der Grund einer Handlung, nehinlich, den 
Gegenßand hervorzubringen; oder nachdem die 
Vorßellung die Kraft fchon beßimmt hat, dann 
kann fie nicht der Grund feyn, welcher immer 
vor dem Gegründeten hergehen mufs, fondern fie 
iß blofs der Grund, den Zußand, worin fich das 
Gemüth befindet (z. B. eine fchöne Statue anzu- 
fohauen, oder gegen eine finnliche Neigung aus 
Pflicht zu handeln), zu erhalten. Denn wenn die 
Gemüthskräfte einander wechfelfeitig befördern, 
und fo auch die Voritellungen , die dadurch mög- 
lich werden: fo erhält fich diefer Zußand felbß, 
und das Gefühl diefer wechfelfeiligen Beförderung, 
welches nicht, vor derfelben hergeht, fondern dar- 
auf folgt, iß der dazu hinwirkende Grund, diefen 
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Zuftand zu erhalten. Und fo kann man Tagen: 
die Luft ift ein Zuftand des Gemüt hs, in 
welchem eine Vorftellung mit ficli felbft 
zufammen ftimmt, als Grund, entweder 
diefen blofs felbft zu erhalten, oder ihr 
Öbject hervorzubringen (B. II, 576). 

•5. Diefe Erklärungen der Luft (in 3 und 4) 
lind ganz transfcendental, d. h. fie lind aus 
lauter Merkmalen des reinen Verfiandes (Katego- 
rien), die nichts Empirifches enthalten, zufam- 
mengefetzt. Das heifst, es find eigentlich nur die 
reinen Verftandesbegriffe angegeben, unter wel. 
eben das Gefühl der Luft fteht, oder durch wel« 
che daffelbe, um eine Erkenntnifs von demfelben 
hervorzubringen, beftimmt werden müfste. Diefe 
Verftandesbegriffe find: Gegen ft and und Vor- 
ftellung • deffelben , die Reflexionsbegriffe der 
Uebereinftimmung und des Wider ftreits, 
die Caufalität der Vorftellung und das Da- 
feyn des Gegenftandes, als Wirkung jener Caufa- 
lität. Nun kann man aber noch nach der Anfchauung 
fragen, welche allen diefen Begriffen Realität 
giebt, oder macht, dafs diefe Erklärung nicht leer 
ift, fondern einen wirklichen Gegenftand in der 
Erfahrung hat. Allein diefes Empirifche ift nichts 
im Gegenltande, fondern etwas im Subjecr ; wir 
können daher wohl aus der Anfchauung unferes 
Gemüihszußandes , aber nicht aus der Anfchauung 
des Objekts, die Re&Ctat deffen , was Gefühl der 
Luft ift, ableiten. Nun werden wir uns aber 
blois bei der Anfchauung unferes Genuithszuftan- 
des deffen, was in unferm Gemüth iß (der Vor- 
fiel hingen) , bewufst. Sind diefe nur Gefühle, fo 
läfst lieh das Empirifche derfelben nü.ht erkennen, 
wtril dazu ein Gegenftand gehören würde, wel- 
cher angefchauet wird. Das Gefühl ift aber die 
unmittelbare Vorftellung felbft, und von der Vor- 
ftellung, die wir Begriff nennen, wcfenllich ver- 
fchieden; alfo können wir das Empirifche der Luft 
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im Gefühl derfelben blofs fühlen, aber, ob wir 
es gleich durch Kategorien denken können , To 
kann doch das Empirifche nicht weiter durch 
Verfiandesmerkmale erkannt werden, eben fo wie 
eine Anfchauung zwar auf Begriffe gebracht wer- 
den kann, aber das Empirifche derfelben bei der 
Anfchauung felbft empfunden werden mufs. 
Folglich können Luft und Unluft eigentlich nicht 
weiter erklärt, fondern blofs die Kategorien 
angegeben werden , unter welchen das Empiri- 
fche derfelben fteht. Man kann daher zwar fagen, 
Luft und Unluft find die Gründe des Ein- 
fluffes, den eine Vorftellung auf die 
Thätigkeit der Gcmüthskrafte hat, durch 
welche Erklärung aber freilich diefe Gründe nicht 
felbft erkannt werden« Doch hilft uns diefe Ex- 
polition zu der Einficht, dafs diefe Gründe nicht 
weiter einzufehen lind (P. 17*) B.II. 575.). 

6. Con templ a tive Luft, f. Gefühl, 2. 
29. Gefchmack, Schönes und Gefchmacks- 
ur theil. 

In teil ectuelle Luft, f. Intereffe, 6. und 
Gefühl, 2. 29. 

Luft am Erhabenen, f. Erhaben. 

Moralifche Luft, Luft der gefetzli« 
dien Thatigkcit, der Sclhfithatigkeit, 
jn oralifr.li es Gefühl, fittJiches Gefühl (T. 
55. ff.), f. Achtung, Gutes und Pflichtge- 
fühl. 

Negative Luft, Unluft, das, was der 
Luft im Kcalvciftaiide entgegengefetzt iß, das Wi- 
derfpiel der Luit (S. II. 75), f. Unluft und Ge- 
fühl 3, A. 

Pathologifche Luft, f. Sinnenluft. 
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Praktifche Luft, f. Intereffe, 6. 

Sinnliche Luft, f. Gefühl, 2. 

Sinnenluft, Luft aus dem Genuffe, 
pathologifche Luft, ift eine Art der finn li- 
ehen Luit, nehmlich die Luft durch den Sinn, 
(T. 79.) f. Angenehm, Gefühl, a. und Sinnen- 
luft r 

Man vergleiche hiermit die Artikel: Ange. 
nehm und Gefühl* 

Kant Critik der pract. Vera. Vorrede. S. 16 * f. 

Deff. Critik der Urtbeilskr. Ein). VIT. S. XLIIJ. 

Deff. met. Anfangsgr. der Rechts), Einl. I. S. I. 

Deff met. Anfangsgr. der Tugendl. Eth. Elemen. 
I. B. I. Hptft. IL Art. 7. Caf. Fr. S. 79. 

Deff. Verf. den Begr. der negat. Gröfse u. f. w. IT. 
Abth. S 11 

Beck F.rlaut. Ausz. Kant An merk, zur Ein), in di« Cr. 
dar Urth. S. 574- f- 



Luftgärtnerei, 

fchöne Gartenkunft, topiaria. 

Man kann die Producte der Natur fo zufam- 
nienftellen und ordnen, dafs diefe Zufnmmcn Tei- 
lung das Gefühl des Schönen in uns hervorbringt, 
Und dafs es uns dabei fcheint, als holte die Natur 
fie felbft fo geordnet, und dabei Ideen zur Ab- 
ficht gehabt (f. Natur). Nun heifci aber diejeni- 
ge bildende Kunlt, welctie Gehalten im hauiiue 
zum Ausdruck für Ideen, aber blofs fürs Geliebt 
kennbar macht, die Mahlerei oder Mahler- 
kunft (M. XI. 713. f.), 1. Kunlt, bildende. Dia- 
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jenige Mahlerei folglich, welche durch die Zu* 
fammenfiellung der Producte der Natur felbft und 
dadurch der Schein von Benutzung und Gebrauch 
der Naturproducte zu andern Zwecken (Ideen), 
als blols für das Spiel der Anfchauung in Be* 
fchauung ihrer Formen, hervorgebracht wird, 
heifst die Luftgär tnerei (M. IL 715. b. ü* 007. 
«09.), f. Mahlerei. 



Luxus, 

Ueppigkeit, luxe, die Höhe im Fort* 
fchritte der Cultur, wenn der Hang zum 
Entbehrlichen fchon dem Unentbehrli- 
chen Abbruch zu thun anfängt (U. 593.), 
f. Glück! eligkeit 13. und Ueppigkeit. 
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Macht, 

■potcntia % puiff ance. Macht iß ein Vermö- 
gen, welches grofsen Hind ern i (Ten über- 
legen ift. Das Vermögen aber ift das, was 
es einem Wefen möglich macht, gewifle Wirhun- 
gen hervorzubringen. Sind die Hindernifle, wel- 
che durch die Macht aus dem Wege geräumt wer- 
den können, von der Art, dafs iie felbft andern 
grofsen Hindernden, nur nicht diefer Macht über- 
legen lind, fo dals lie alfo felbft Macht befitzen: 
fo heilst die Macht, die der Macht diefer Hinder- 
nifle überlegen ift, Gewalt. So ift z. B. die Na- 
tur eine folche Macht, die uns, als phylifchen 
Wefen, überleben ift; denn ein Erdbeben kann 
uns verfcblingen , ein Blitz zerfchmettern , das 
Meer in feinen Schoofs begraben. Allein wir ha- 
ben eine moralifche Macht, die der Natur über- 
legen ift, denn unfern Geift kann kein Erdbeben, 
kein Blitz und der tobende Ocean nicht zerftören, 
auch ift er ihnen durch die Feftigkeit guter Grund- 
fätze überlegen, bei welchen das Gemüth fich fer- 
nen Muth, feine ßefonnenheit und den Vorfatz, 
lieh durch keine andern, als moralifch erlaubte 
Mittel zu retten, und fein Vertrauen auf die Un- 
zerftörbarkeit der Freiheit des Willens, -die ewijze 
Fortdauer und den intelligibeln Urheber der Welt 
(Gott) nicht nehmen läfst. Und fo hat die Natur, 
bei aller ihrer Macht, dennoch keine Gewalt 
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über uns, fie kann das Phyfifche, aber nicht 
das Ueber finnliche in uns, niederhalten und 
zerftören (ü. toa/ M. II. 5C9). 

2- Aber in fo fern die Natur für uns eine 
Macht ift, iß fie doch etwas, das wir fürchten, 
fie ilt uns furchtbar (f. furchtbar). Denn als 
einer Macht, lind wir, als Hindern iffe derfelben, 
ihr zu widerlichen bettrebt. Das aber, dem wir 
zu widerftehen bemiihet find, nennen wir ein l e- 
bel. Folglich ift die Natur im Widerftreit mit un- 
ferm phyiifchen Vermögen ein liebe! , und da wir 
ihrer Macht in fo fein nicht gewachfen find, ein 
Gegenftand der Furcht. Wir fürchten das Erdbe- 
ben , den Blitz und den empörten Ocean. Eine 
jede Macht ilt nehinlich, als lolche, für den, der 
keine Gewalt über fie hat, ein Gegenftand der 
Furcht (Ü. io*.). 

3. Je gröfser die Macht, je mehr fie den Hin- 
dern iflen , die wir ihr entgegen fetzen können, 
überlegen ift, defio furchtbarer ilt lie; denn die 
Ueberlegenheit über Hindernifle kann nur nach 
der Grölse des Widerftandes beuit heilt werden. 
Am Himmel lieh aufthüvmende Donnerwolken, 
mit Dützen und Krachen einherziehend, der gren- 
zenlole Ocean in Empörung gefetzt, machen un- 
fer phylilches Vermögen zu widerftehen, in Ver- 
gleichung mit ihrer Macht, zur unbedeutenden 
Kleinigkeit. Diefe Unwiderftehlichkeit der Macht 
der Natur giebt uns zwar unftre phyßlche Ohn- 
matlit zu erkennen, entdeckt uns aber zugleich 
ein Vermögen, uns als unabhängig von der Natur 
zu beuriheilen , und eine Uebei iegenheit über die 
Natur, worauf lieh eine belbfterhallung von ganz 
andrer Art gründet, als diejenige ilt, die von der 
NMur aufgor uns angefochten und in Gefahr ge- 
letzt werden kann. So ruft alfo die Macht der 
Natur unfre übcrlinnliche Kraft, d. i. diejenige, 
die nicht Natur ift, die moralifchc Kraft, in 
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uns auf, um das, wofür wir beforgt find (Güter, 
Gefundheit und Leben) als klein, und daher die 
Macht der Natur (der wir nur in Anfehung die- 
fer Güter unter worfen lind) für uns und unfeie 
Perfönlkhkeit für keine folche Gewalt anzufe- 
ilen, unter die wir uns zu beugen hatten, wenn 
es auf unfre höcliiten Grundiatze (die moraliIVhen) 
und deren Behauptung oder Verlalfimg ankäme 
(U. 104). 

4. Der Gebrauch einer Sache fleht in meiner 
Macht, heifst alfo, ich bin allen Hindern i/Ten 
des Gebrauchs der Felben überlegen, ich habe das 
Vermögen, fie zu gebrauchen, wie ichs will« 
Hiervon mufs aber der Ausdruck, ich habe den 
Gegenltand in meiner Gewalt (potfiftas), noch 
unterfchieden werden, welches heifst, ich habe 
eben meine Macht auge wendet, die grofsen Hin- 
dernde des Gebrauchs zu überwinden, ich habe 
einen Act der Willkühr ausgeübt und jenes Ver- 
mögen wirklich mit Erfolg angewendet. Ein Ge- 
genstand aber, den ich zu gebrauchen phyfifch in 
meiner Macht habe, heifst ein Gegenltand mei- 
ner Willkühr; ich habe ihn aber rechtlich 
in meiner Macht, heifst, ich kann ihn gebrau- 
chen , ohne die Freiheit von irgend Jemand zu 
verletzen, es kann mit der Freiheit von Jeder- 
mann nach einem allgemeinen Gefetze beliehen, 
wenn ich ihn gebrauche. So kann ich mir alfo 
etwas als Gegenltand meiner phyfifchen oder 
meiner rechtlichen Willkühr denken, je nach- 
dem ich mir bewufst bin , dafs ich ihn in meiner 
phvfifchen oder in meiner rechtlichen Macht 
habe (K. 57) 

5. Ein Staat wird auch, im Verhältnifs auf 
andere Völker, fchlechthin eine Macht genannt, 
weit er der Willkühr diefer Völker HindernhTe 
entgegen fetzen kann, durch die er ihi»en efters 
überlegen ift. Daher rührt das Wort Potenta- 

MMins yhil. JfVörterb. 4. B d. D 
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ten, worunter die Machthaber eines Staats ver- 
ftnnden werden, oder diejenigen, welche die 
Macht eines Staats in Händen haben (K. 161. f.) 

Mächtig feiner felbft, 

fw compoSy fe poffeder. Diefer Ausdruck be- 
zeichnet, dafs derjenige, von welchem er ge- 
braucht wird, feinen innern Zuftandin feiner Gewalt 
(f. Macht) hat, d.i. dafs fein innerer Zuftand feiner 
Willkühr unterworfen iß, theils bei Eindrücken 
von äufscrn Dingen oder Empfindungen, z. B. 
folchen Dingen , die Gefahr drohen , therls bei 
Handlungen , die im Angefleht einer grofsen Men- 
ge von Menfchen vorzunehmen find. 

s. Manche grofse Helden find z. B. zu ge- 
wiflen Zeilen wider ihren Willen feige ge- 
wefen. Montaigne fuhrt an, dafs, wenn die 
Nachricht von der Annäherung des Feindes und 
dem Anfang des Treffens dem General, da er im 
Schlafrock iß, gebracht wird, diefer mehr er- 
fchrickt, als wenn er es gewufst und ftandesmäf- 
fig angekleidet iß. Dem Frauenzimmer iß das 
Auffchreien, wenn fie erfchrecken, oder in plötz- 
lichen Gefahren, falt allgemein angebohren. Viel- 
leicht hat dies die Natur dem fchwächern Ge- 
fchlecht eingeprägt, damit fie durch dies Mittel 
lieh vom Erfchrecken erholen können; fie könn- 
ten fonfi öfters den Tod haben, wenn nicht das 
Schrecken ihre Lebensgeißer in Bewegung fetzte, 
und fie gegen diefe Wirkung des Erfchrecken» 
feiratzte. 

3. Alle heftigen Gemüthsbc wegungen des 
Menfchen fetzen ihn aufser Vermögen, feiner 
felbft mächtig zu feyn. So erreicht ein zor- 
niger und ein bis zur Thorheit verliebter Menfch 
niemtlo (einen Zweck, weil jener nicht einmal 
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die Urfache feines Zorns erzählen kann, und die- 
fer die Declaration feiner Liebe zu thun nicht im 
Stande iß. Wenn der Menfch aufser fich felbß 
gefetzt wird, oder aus dem Zufammenhang feiner 
Gedanken gebracht wird, fo heilst das Entzü- 
ckung, wenn es durch angenehme, und Be- 
täubung, wenn es durch unangenehme Em- 
pfindungen gefchieht. 

Nach einem Menufcript« 

Majeftätsrecht, 

jus majeßaticum, droit de majefte. Das Recht 
des Souveräns, den Verbrecher zu begnadigen, für 
eine Läfion, die dem Souverän felbft wiederfahren 
ift, in fo fern dadurch dem Volk in Anfehung fei* 
ner Sicherheit keine Gefahr erwachfen kann. Ma- 
jeftät oder Hoheit heifst nehmlich das Recht 
zur Souveränität, oder der Inbegriff der Rechte 
des Souveräns, der Form nach; die einzelnen 
Rechte in diefem Inbegriff heifsen nun Maje- 
ftätsrechte, Fol eher giebt es aber nur ein ein- 
ziges, nehmlich obiges Begnadigungsrecht* 
Man nennt zwar gewöhnlich alle Rechte des Sou- 
veräns, als folchen , z. B* das Recht zu (trafen, 
Aemter und Würden zu ertheilen u. f. w, Maje- 
Itätsrechte; allein diefe Rechte gehören der Souve- 
ränität felbft, nicht aber dem Recht zu derfelben 
an, fie find Rechte des Souveräns der Materie 
nach, und können daher auch Andern, die nicht 
die Souveränität haben, übertragen werden. Das 
angeführte Begnadigungsrecht ifi das einzig», wel- 
ches nicht übertragen werden kann, und dem Recht 
Zur Souveränität oder det eigentlichen Majeltät 
zugehört. Man liehet diefe Bedeutung des Worts 
Majeltät auch daraus, weil das Verbrethen 
der Verletzung der Majeftät {crimen hefae 
majeftatis) nicht in einer Verletr.ung der vom 
Souverän gegebenen Gefetze» einer Bemühung, fich 

D a 
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den von ihm aufgelegten Strafen zu entziehen u. 
dergl., fondern im Wider ftande gegen feine 
Perlon, aJs Souverän, im Aufruhr und dergl. 
beftehet. 



Mahlerei, 

Mahlerkunft, ars pingeridi, pictura , p eintur e. 
Wenn wir Ideen für die Sinn en an fch auung 
darfteilen wollen, fo kann das auf die Art ge- 
fchehen, dafs die Geltalten im Raum, welche die 
Ideen ausdrucken , durch einen Sinnen fc he in 
erfcheinen. Man bildet Geßalten, die nur für 
das Gelicht kennbar find, oder nach der Art, wie 
der Gegenftand, wenn er exiftirte, lieh im Auge 
(auf einer Fläche) felbft abbilden würde; welche 
Kunft die Mahlerei, im weiten Sinne des 
Worts, genannt wird Die Kunft beftehet darin, 
dafs der Künftier die älthetifche Idee, welche er, 
als Urbild (Arch etypon), durch die Einbil- 
dungskraft fich vorftellt, durch eine Geftalt, wel- 
che das Nachbild (Ektypon) heifst, dem Auge 
darfteilt. Derjenige, welcher diefe Kunft verficht 
und. ausübt, heifst ein Mahl er (U. 007.). 

0. Die Mihi er ei ift die eine der beiden 
bildenden Künite, die andere iit die Plaftik. 
Kant iheilt die Mahlerkunft wieder in zwei 
Künite ein, in die eigentliche Mahlerei, und 
die L n f tgärtn erei (f. Luftgärtnerei). Die 
eigentliche Mahlerei kann man die Kunft 
der fc honen Schilderung der Natur nennen, 
die Luftgärtnerei itellt die Natur felbft dar, durch 
Zu fam nie 11 ftt llung ihrer Producte. Die 
eigentliche Mdhlcrei itellt alles, auch die 
cövperliche Ausdehnung, durrh einen Sinnen fchein 
dar; die Luftüärtnerei Itellt die wirklichen 
Gegoultande zufammen, aber diefe Zufamnienltel- 
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hing erregt den Sinnen fch ein , als wären fie von der 
Natur oder dem Menfchen zur Benutzung und zum 
Gebrauch, nicht blofs für das Spiel der Einbil- 
dung, fo zufammen gefiel lt. Durch die eigentli- 
che Mahl er ei werden die Geftalten alle felbft 
gebildet, durch die Lu f tgär tn erei werden durch 
die Zufammenltellung der wirklichen Gcgenltände 
(Gräfer, Blumen» Sträucher, Bäume, felbft Gewäf- 
fer, Hügel und Thal er) Geftalten (der fchönen Na- 
tur) gebildet, oder der Boden mit der Mannigfal- 
tigkeit gefchmückt, womit ihn die Natur dem An- 
fchauen darltellt, nur gewiffen Ideen angemeflen. 
Die fchöne Zufammenfieilung die fei Gegenftände 
ift auch nur für das Geficht gegeben, wie die ei- 
gentliche Mahlerei es mit allen Gegenstän- 
den macht (U. ftx>8. ff.)- 

3. Zu der Mahl erei im weiten Sinne will 
Kant noch die Kunft zählen, die Zimmer durch 
Tapeten, Auffatze und alles fchöne .Amöblement, 
in fo fern es blofs zur Anficht dient, zu ver- 
zieren. Auch gehört hierher die Kunft der Klei- 
dung nach Gefchmack, des Putzes durch Ringe, 
Dofen u. f. w. Denn ein Parterre von allerlei 
Blumen., ein Zimmer mit allerlei Zierrathen (felbft 
den Putz der Damen darunter begriffen) machen 
an einem Fiachtfefte eine Art von Gemahlde aus, 
welches auch biofs zum Anfehen da ilt. F,in Ge- 
mahlde nehmliih, wenn es nicht etwa die Abficht 
hat, Gefchichte oder Natnrkennlnifs zu lehren, ift 
blofs zum Anfehen da, um die Einbildungskraft 
im freien Spiei mit Ideen zu unterhalten und oh- 
ne befiimmten Zweck die äftheiifrhe UrtheiUkrar't 
zu befchäftigen. Das mecliarnlche Machwerk an 
jenem Schmuck mag nun immer fehr unterfchieden 
feyn und ganz verfchiedene Künftler erfordern. 
Allein das Gefchmacksurtheil ift doch übor «las, 
was in diefer Kunft der einzelnen Stücke lowohl, 
als der Zufammenltellung dei felben, fchön ift, eben 
lo beftimmt, wie ein Gefchmacksurtheil über an- 
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dcre fchöne Gegenftände. Daflelbe beurtheilt nehm« 
lieh nur die Formen (ohne Büchficht auf einen 
Zweck) fo , wie fie fich dem Auge darbieien , ein- 
zeln oder in ihrer Zufamraen fetzung, nach der 
Wirkung derfelben auf die Einbildungskraft (Ü. 
aio. M. XI, 7I5-)- 

4. Die Mahlerei in der engften Bedeu* 
tung des Worts, als die Kunft der Schilderung der 
fchönen Natur auf einer Fläche, verdient ^en Vor- 
aug unter den bildenden Künften (vor der Plaftik 
und den übrigen Zweigen der Mahlerei in dem 
Weiteften Sinn des Worts): 

a. weil fie, als Zelchnungskunft,- allen 
übrigen bildenden Künften zum Grunde liegt; 

b. weil fie weit mehr in die Region der 
Ideen eindringen, und auch das Feld der An- 
fchauung, den Ideen gemäfs, mehr erweitern 
kann, als es den übrigen bildenden Künften ver» 
Hattet iß. 

(ü. 222. M. II, 721.) 



Mandat, 
t, Bevollmächtigungsvertrag, 



Mangel, 

defectus, ahfentia, manque, abfence. Jede 
Verneinung, in fo fern fie nicht die Fol- 
ge einer realen En tgegen fetzun g (Repu* 
unanz) ift. Wenn man verneint, fo will man 
entweder fagen, dafs etwas gar nicht vorhanden 
ift, oder dafs fein Gegentheil vorbanden ift. Im. 
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erfiern Fall findet blofs der Mangel von jenem 
Etwas fiatt (et iß blofs nichts da), im letztern 
Fall iß etwas da (ein pofitiver Grund), was das 
Dafeyn von jenem Etwas unmöglich macht, da% 
Entgegengefetzte, welches uns deflelben beraubt. 
Daher kann man jede Verneinung, in fo 
fern fie die Folge einer realen Entge- 
gen fetzung (Repugnanz) ift, die Berau- 
bung (privatio) nennen. Sie hat einen wahren 
Grund der Pofition (dafs man fie als vorhanden 
beftimmt) und einen eben fo grofsen entgegenge- 
fetzten (S, II. 70.). 

2. Die Bewegung iß z. B. entweder dadurch 
nicht vorhanden, dafs keine Bewegkraft da iß, 
dies iß ein Mangel der Bewegung; öderes wirkt 
eine der bewegenden Kraft entgegengefetzte, aber 
ihr gleiche Kraft. Im letzten Falle wird der beweg- 
te Cörper der Bewegung beraubt, nehmlich fei- 
ne Bewegung wird dadurch aufgehoben , dafs eine 
ihr entgegengefetzte gleich grofse Kraft wirkt. So 
iß Ruhe alfo entweder blofs Mangel, oder 
Beraubung der Bewegung (S. II, 70.). 



Manier, 

f. Methode. 



Manieriren, 

maniere. Der Ausdruck für eine Art des 
Nachäffens, nehmlich der blofs en Eigen- 
t hüml ichkei t (Originalität) überhaupt, 
ohne doch das Talent zu befitzen, dabei 
zugleich mufterhaft zu ieyn, f. Genie, 14. 
Manieriren heifst alfo nicht blofs ein eiwas 
unnatürliches und dein reinen Gefchmack der Na- 
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tur entgegen flehend es an fich habendes Verfahren 
in der Bearbeitung. Sondern , wenn man von ei- 
nem Gemähide, oder jedem andern Kunftproduct, 
Tagt, es tei manierirl, l'o will man damit Tagen, 
der Vortrag der Idee in de in fei he n fei auf 
die Sonderbarkeit angelegt, und 
nicht der Idee angeineffen gemacht wor- 
den. Eigentlich follie man in jedem Werke der 
Kunlt nichts, als den wahren Ausdruck der Idee 
gewahr weiden. Bei Gemählden . die manierirt 
lind, wird man fogleich eine beiandere Behand- 
lung, einen Gefchmack des Künltlers am Unge- 
wöhnlichen gewahr, der von der Betrachtung des 
Gegenstandes abführt, und die Aufmerksamkeit auf 
die Kunlt hinlenkt. Der Künltler will immer ori- 
ginell feyn, und man lieht diefes fein vergebliches 
Ueltreben auch da, wo Originalität gar nicht ein- 
mal möglich ilt. Claude Melau iiat z.B. Köpfe 
und St.ituen lö in Kupfer geltochen , dafs ein gan- 
zes Werk aus einem einzigen, von einem Punct 
aus als eine Schnecken J in ic in die Runde herum- 
laufenden, Strich beltehl (U. aoi.). 

2. Der Maniei irende wiH fich vom Gemei- 
nen unteru heiden , thut es eher ohne Geilt. Er 
benimmt lieh daher lo , wie der, \ori dem man 
lagt, d.il:, ei lieh fpiechcn höre, oder welcher lieht 
und geht, als ob e. auf einer Bühne wäre, um an- 
ge^.ihL zu werden; welches jeder/.cit einen Stüm- 
per verräth. Da«», was er hervorbringt ilt pran- 
gend (preeiös), gefchroben. und fleclirt K Y\ 2ca.). 

Manu, 

vir. honnnti Jait. f.in Mann, in bürgerli- 
cher B<irfeitntiig, ift derjenige, der (einer 
Jährt' wegen (im hiiigcrlicli'm Zultande) nicht 
nur fich lelblt, fi>t.dern a u cli leine Art 
erlinllt n kann, die 1:1 den Trieb und das 
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Vermögen hat zu erzeugen und fo fortzu- 
pflanzen. Der Menfch wird oft er (t im 50. Jah- 
re ein Mann in bürgerlicher Bedeutung; denn 
im 16. Jahre kann er zwar fich felhft zur Nolh er- 
halten , auch feine Art erzeugen , aber er kann we- 
der lie, noch fein Weib, ernähren (S. III, a6o. *)). 



Mannigfaltiges, 

variufn. Wenn man fich aus dem Art. Erfch ei- 
nung, 2. 6 und 7. einen deutlichen und richtigen 
Begriff gemacht hat yon dem, was Kant Erfch ei- 
nung nennt, fo wird man auch leirht einfehen, 
was er unter dem Mannigfaltigen der Erfchei- 
nung verficht. Ein jeder Gegenfiand, den wir 
durch Sinne wahrnehmen, beliebt nebmlich aus 
einem Stoff, der Materie, und einer gewüTen 
Form, in welche diefe Materie geordnet ilt. Die 
Materie ilt das, was wir uns als das Empfundene 
an dem Gegenltande denken, und es ilt für uns 
nicht anders vorhanden, als in unterer Empfin- 
dung. Wenn ich einen Baum wahrnehme, fo ift 
von demfelben für mich nichts anders vorhanden, 
als das, was ich von demfelben lehe und fühle; in 
meinen Empfindungen des Gelich ts und Gefühls 
liegt alfo das, was ich die Materie des Baums 
nenne. Nun kann ich mir diefe Theile der Mate- 
rie lo denken, wie lie durch die einzelnen Ein- 
drücke auf das Geficht und Gefühl für mi« h mög- 
lich werden. Abltrahire ich dabei noch von aller 
Verknüpfung, die unter diefen Theüen ilt, von al- 
ler Ordnung, naih welcher lie ziifammengereihet 
lind, von allem BegiitV, durch weichen lie als ein 
Ganzes, als ein Gleichartiges, als ein Verfchieden- 
.artiges, u. f. w. gedacht werden; kurz, betrachte 
ich lie blofs als ein durch Allicirung des Gemüt hs 
vermittelt des Gefühls und Gefühls und« durch die 
Emphndung und AuÜallüng in die beiden Sinne 
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(f. Anfchauun g, u.) Wirkliches, das aber noch 
durch nichts unter einander verknüpft iß (weil 
nach K. Theorie alle Verknüpfung erlt durch die 
Selbftthatigkeit des Erkenntnifs Vermögens in diefe 
Empfindungen kommt, und fie zu einem fin n li- 
ehen Gegen ftande (einer Erfcheinung) 
macht): fo habe ich den Begriff: des Mannigfal- 
tigen der Erfcheinung (C. 34.). 

2. Diefes Mannigfaltige finnlicher Fin« 
drücke oder der Erfcheinungen wird in gewiflen 
Verhältniffen geordnet und angefchauet, Un- 
fer Verltand und unfre Sinnlichkeit find nehmlich 
von einer folchen Befchaffenheit 9 dafs wir diefes 
Mannigfaltige (von der Bearbeitung durch unfer 
Erkenntnifsvermögen abftrahirt, ein blofs Empfun- 
denes, Ungeordnetes, nicht Angefchauetes) als ge- 
ordnet denken und anfehauen miuTen, fogleich, 
wenn wir es empfinden. Dasift, es wird fogleich 
beim AuffafTen in den Sinn zufammengefiellt oder 
gereihet nach gewilTen Beft immun gen , die ihren 
Grund wieder im Kaum und in der Zeit, d. i. ei- 
ner Befchaffenheit unfrer Sinnlichkeit haben, 
und durch welche es möglich wird, dafs fie 
einander ihre Stelle beftimmen (C. 34.), f. übrigens 
Materie. 

3. Diefes Mannigfaltige wird nun durch das 
Erkenntnifsvermögen felbltthätig bearbeitet, und 
mit einander zu einem Ganzen , welches als Ge- 
genfiand Erfcheinung, als fubjective Vorftel- 
lung aber Anfchatiung heifst, verknüpft (f. 
An fc hauung, 11.). Diefe Verknüpfung nennt 
Kant die Synthelis des Mann igt* altigen dem 
Inhalte der Dinge nach (C. 606.). 

Mannigfaltigkeit, 

vorietas , variele. Die Mannigfaltigkeit der 
Dinge mufs von dem Mannigfaltigen in 
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den Dingen wohl unterfchieden werden, f. 
Mannigfaltiges. Die Mannigfaltigkeit 
der Dinge belteht darin, dafs jedes derfelben fol- 
che Beftimmungen hat, welche alle übrigen nicht 
haben f Alle Beftimmungen zufammengenommen, 
in fo fern lie bejahend lind, kann man fich als 
einen Inbegriff derfelben denken; nennt man 4ie* 
fe Beftimmungen, als das, was allein etwas pofi- 
tives iß, Realität, fo bekömmt man unter dem 
Begriff des Inbegriffs aller bejahenden Beftimmun- 
gen den Begriff der höchften Realität, d. i. der, 
von welcher alle übrigen Realitäten, entweder als 
T heile oder als Folgen, abgeleitet werden muf- 
fen. In diefer höchften Realität liegt alfo der 
Grund aller Mannigfaltigkeit der Dinge, indem 
ich mir jedes Ding durch Einfchränkung diefer 
Realität, das ift, durch Verneinung aller feiner 
unendlich vielen Realitäten, bis auf die, welche 
die Beftimmungen jenes Dinges ausmachen , den- 
ken kann. Diefes ift eine blofs logifche Operation, 
fo wie die ganze Vorftellung ganz logifch ift, und 
gar nichts Mctaphyfifches enthält (C. Co6,), f. 
Ideal, 3. 

2. Der Grund aller Mannigfaltigkeit 
Kann aber auch fo in der höchften Realität ^e* 
dacht werden, dafs fie nicht auf der Einfchrän- 
kung diefer höchften Realität, welche in diefer. 
Vorftellung als das Urwefen gedacht wird , beru- 
het, fondern dafs die Beftimmungen eines jeden 
Dinges als Folgen gedacht werden, die ihren 
Grund in der höchften Realität haben. Auch dies 
Üt eine blofs logifche Vorftellung, indem alles Er- 
kennbare als Folge, d. i. als etwas, das aus et- 
was anderm, feinem Grunde, cikannt werden 
kann, gedacht weiden mufs. Nun kann man fich 
einen letzten Grund, einen Urgrund, aller mögli- 
chen Folgen denken, von welchem alfo alle Man- 
nigfaltigkeit , als einzelne Folge, abzuleiten ift (Q, 
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3. Üiefe logifche Vorftellung 11 tt fr er 
Vernunft (Idee) von dem oberlten Grunde al- 
les Mannigfaltigen, oder durch welche wir die 
Reihe aller Folgen und Gründe in einem ober- 
ften Grunde vollenden, den wir als den höchiten 
betrachten, können wir noch nicht als eine Vor- 
Itellung anfehen, die einen wirklichen Gegenfland 
hat. Daraus, dafs wir uns eine folche Idee ma- 
chen können, folgt nicht, dals auch ein folchea 
"Wefon, das wir durch diefe Idee denken (ein 
folches Ideal) wirklich vorhanden fei (C. 6oß.), L 
l3ott, na. f. 

Mariottifehes Gefetz. 

Edmund Mariott e, ein Philofoph und 
PvTathematicus in Frankreich, war Priqr zu St. 
Martin fous ßeaume, vier Meilen von Dijon, und 
wurde 1667 Mitglied der Akademie der Witten- 
fc haften zu Paris» Er vermachte leine Manufcrip- 
te dem berühmten Phil, de la Hire und ftarb 
den is Mai 1684. La Hire liefs Mariotte'a 
Werke zu Leiden 1717 in 4. zufainmen drucken. 
Ein«; neue Ausgabe derselben kam heraus unter 
dem Titel: Oeuvres de M. Mario t te de l'Acadf 
rnie /loyale; comprertant tous les traxtez de cet 
AuUxtr, taut ceux qui wvöient de ja paru fepareinent % 
que ccux qui rtaooieut pas encore ete publies; linprU 
niee.s für les Extmpluires les plus exaets et les plus com» 
plets ; hevües et eorrigees de mm venu. Nouv eile 
Edition. A la Haye. 1740. 4. 

2. In diefer Sammlung befindet (ich ein Ver- 
buch über die Natur'der Luft {Effai de la 
nature de Vair) % welcher fchon 1676.3. herausgekom- 
men war, und ein Tractat über die Bewe- 
gung derGewäffer und der andern flüf- 
fitfen Cörper (Tratte du möuoement des eaux et 
des auires corps fluides), welchen de la Hi- 
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re nach Mariotte's Tode herausgegeben hat. 
Mariotte zeigt in beiden Abhandlungen, dafs 
fich die Dichtigkeit der Luft verhält, 
wie das Gewicht, welches fie tragt. Er 
De weifet diefes im letztern Tractat (P. II. Difc. 2. 
pag- 38 0 fo: Man nehme eine gebogene Glasröh- 
re Fig. 54. ABC, die am Ende C verlchloflen und 
am andern Ende offen ilt; man l'chüite etwas 
Queckfilber hinein bis zur horizontalen Höhe DE, 
damit die eingefchl ofTene Luft CE weder weniger 
noch mehr ausgedehnt fei, als die im andern Arm; 
denn wäre das Quechfilber in dem einen Arm et- 
wa^ höher als in dem andern, fo würde die Luft 
in demfelben weniger gedrückt werden. EC mufs 
von mittler Hohe feyn , etwa von 12 Zoll, wie 
man fie in diefer Fiaur annimmt; DA aber mufs 
fo grofs feyn, als nur möglich ift. Wenn nun 
das Queckfilber auf beiden Seiten bei D und E 
gleich hoch fteht, und die Luft in EC mit der in 
DA in keiner Verbindung mehr ift, fo £iefse man 
durch das Ende A mit einem kleinen gläfernen 
Trichter neues Queckfilber hinein, wobei man fich 
in Acht nehmen mufs, dafs keine Luft mit in CE 
komme. Man wird gewahr werden, dafs das 
Queckfilber nach und nach gegen C zu fieigen und 
die Luft, die in CE war, zulammendiücken wird, 
und dafs wenn EF 6 Zoll, FG aber eine Horizon- 
tallinie ift. das Ouecklilber im andern Arm bis H 
geftiegen feyn wird, wenn diefer Punct vom Punct 
G 28 Zoll entfernt ift und die Barometer zu der 
Zeit und am Ort der Beobachtung co Zoll hoch 
ftehen; denn ftänden fie nur 27^ Zoll hoch, fo 
würde GH auch nur 27$ Zoll lang feyn. Nun 
wird in diefem Zuftande die Luft in FC von dem 
Gewicht der Atmofphare, welches dem von 23 
Zoll Queckfilber gleich ilt, und noch von den 23 
Zoll Queckfilber, das in dem ilauine GH ilr , ge- 
drückt, folglich wird fie von einem Gewicht ge- 
drückt, welches zweimal fo grofs ilt, als dasjeni- 
ge, von welchem die Luft gedrückt wird, welche 
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an dem Ort der Beobachtung ift, und welches dem 
gleich iß, von welchem die Luft in EC gedruckt 
wurde, ehe fie durch das Gewicht des Queckfil- 
bers in GH zufammengedrückt wurde. Man wird 
alfo, aus diefer Erfahrung, deutlich fehen, dafs 
die Dichtigkeit der Luft nach Proportion des fie 
zui'ammendrückenden Gewichts zugenommen hat; 
denn da CE einen Kaum von ia /.oll enthält, fo 
ift diefclbe Quantität Luft, welche in CE war, 
nur in den Raum FC von 6 Zoll, oder in den 
halben Raum zufammengedrückt, folglich mufs fie 
noch einmal fo dicht leyn , als vorher; als fie aber 
in CE war, wurde fie nur vom Gewicht einer 
Lufiläule der Atmofphäre gedrückt, welches dem 
Gewicht einer Ouecklilberfäule von gleichem Um- 
fange, aber von aß Zoll Länge gleich ift; jetzt 
aber wird fie überdem noch von einer folchen 
Ouecklilberfäule von 23 Zoll HG gedrückt, alfo 
von dem zwiefachen Gewicht. Folglich drückt 
ein zwiefaches Gewicht die Luft zu einer zwiefa- 
chen Dichtigkeit zufammen. DafTelbe Verhältnifs 
wird man auch in andern Verfuchcn finden, wenn 
man die Rechnung fo macht: Man mufs zum er* 
fien Satz die Summe des Gewichts der Atmofphäre 
und des Queckfilbers nehmen, fo weit es im Arm 
VD höher lieht als die Balis der Luft im Arm EC, 
~. B. HN, wenn das Ouecklilber in EC bis M 
liehi, oder HL, wenn die Bafis der Luft in 1 ift. 
Da:i Gewicht wird aber im Längenmaafs genom- 
men. Man nehme zum zweiten Satz das Ge- 
wichl der Atmofphäre, d. h. 28 Zoll; man nehm« 
zum dritten Satz die Länge EC: fo wird der 
vierte Satz, der lieh durch die Regel de tri er- 
sieht, die Länge des Raums ausdrücken, in wel- 
chem fich die Luft im Arm EC befindet Stünde 
/. ß. das QuecMilber HL in AD nur 14 Zoll über 
die Horizontal iinie Li, fo würde die Proportion 
heifsen : wie lieh 14 und 28 d. i. 42 verhalten zu 
fo verhält fich 12 zu dem Raum der Luft CL 
Nun giebt aber 2ö multiplicirt mit 12 und divi« 
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dirt mit 42, 8- Folglich iß die Luft in CI auf § 
des Raums CE, alfo zu i£ der Dichtigkeit, die Tie 
hatte, als fie noch den ganzen Raum CE einnahm, 
zufammengedrückt. Aber das Gewicht in AD iß 
auch gleich dem Gewicht, das die Luft drückte, 
da fie noch CE anfüllte, nehmlich 23, und £ die- 
fes Gewichts, d. i, 14, folglich 42 gleich. Dicfe 
Regel fagt: das Gewicht, welches die Luft zufam- 
mendrückt, verhält lieh zu dem gewöhnlichen Ge- 
wicht der Atmofphäre fiets eben fo, wie die 
Dichtigkeit der zufammengedrückten Luft zu der 
gewöhnlichen Dichtigkeit der Luft, d. i. umge- 
kehrt wie die Räume, in welchen fich die zulam- 
niengedrückte und die gewöhnliche Luft befinden. 
Wollte man, umgekehrt, die Luft in CE auf 3 Zoll 
zusammendrücken , folglich 4 mal dichter machen 
als die gewöhnliche Luft, fo würde man auch 4 
mal fo viel Gewicht dazu nöthig haben; da nun 
die atmofphärifche Luft mit 28 Zoll drückt, fo 
würde man 4 mal 2g, d. i. 11a Zoll Gewicht nö- 
thig haben; nun drückt aber die Atmofphäre fchon 
mit 23 Zoll, alfo würde das Quechlilber in AD, 
wenn CM der Raum wäre, auf welchen die Luft 
gebracht wäre, oder 5 Zoll, 34 Zoll hoch über die 
Horizontallinie MN liehen. Wollte man willen, 
wie hoch die Röhre DA feyn müfste, um die Luft 
in CE bis auf einen Zoll zufannnen zudrücken , al- 
fo 12 mal dichter zu machen, fo darf man nur be- 
denken, dafs 12 mal 28 Zoll Gewicht dazu ge- 
hört ; da nun die Atmofphäre felbfi mit 28 Zoll 
drückt, fo bedarf man nur 11 mal 23 Zoll üueck- 
filber, wozu noch 11 Zoll bis zur Horizontallinie OP 
gezählt werden muffen, alfo bedürfte es dazu eine Röh • 
re, die etwas länger wäre als -i 1 X 23 -}- 1 1, d. i. 3 19 
Zoll; bei 519 Zoll nehmlich würde das Quecklil- 
ber bis oben an den Rand A liehen. Man ficht 
hieraus, dafs die Federkraft, mit welcher die Luft 
dem Druck widerliehet, mit der Dichtigkeit zu- 
nimmt, und dafs fie i£, 2, 4, I2mal gröfser ift, 
wenn die Dichtigkeit i£, 2,4, I2mal gröfser iß. 
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3. Mario ttc tmterfuchte nun auch die Ver- 
minderung der Federkraft der Luft bei vergröfser- 
tem Räume. Man nehme, fagt er (p. 393.) , eine 
Glasröhre von einer beliebigen Länge, z, B. von 
38 7.0 II die an einem Ende verfchloilen ilt. Man 
mache einen Zoll hoch über dem offnen Ende 
Fig. 55. B, ■/,. B. bei Z ein Zeichen, damit, wenn 
jenes Ende bis an diefes Zeichen in ein kleines 
Gefäfs mit Ouecl.lilber CDE gelenkt wird, 37 Zoll 
von der Röhre darüber fielien bleiben. Man giefse 
fo viel Queck Ii Iber in die Röhre, dafs noch 9 Zoll 
hooh Luft darüber bleiben, damit, wenn die Röh- 
re umgekehrt wird, wie man es Fig. 55. lieht, 
und man die OefTnung mit dem Finger zuhält, 
9 Zoll hoch Luft über dem Queckiii ber zu liehen 
kommen. Wenn man nun den Finger mit dem 
Ende der Röhre in das kleine Gefäfs mit Queck- 
lilber fenkt, und dann den Finger wegzieht, fo 
wird das Queckiii ber herab fallen und nach eini- 
gem Auf- und Abfch wanken auf 21 Zoll unter A 
oder 16 Zoll über Z riehen bleiben, welches ge- 
fchehen mufs, um das Verhältnifs der Gewichte 
und der Dichtigkeiten, welche vorher erklärt wor- 
den find, zu erhalten. Diefes kann man fo bewei- 
fen. So lange die Luft in AH mit der Luft des 
Orts, wo man den Vernich macht, gleich dicht iß, 
mufs fie lieb vermitteln ihrer Federkraft mit dem 
Gewicht der Almofphare ins Gleichgewicht fetzen* 
Nun wiid aber die Summe des Gewichts der Luft 
in AH und des Qnecklilbers HZ giöfser feyn, als 
das Gewicht der Atmofphäre (gleich dem Gewicht 
einer Säule Queckfilber von dem Durclimefler der 
Röhre und einer Länge von 28 Zoll), folglich mufs 
(ich die Luft in AH ausdehnen, und ein Theil 
des QueckGlbers herab fallen; doch wird es nicht 
ganz herabfallen, weil lonft die Luft in der Röh- 
re zu ausgedehnt feyn, und dem Gewicht der At- 
mofphäre nicht das Gleichgüwicht halten würde, 
woraus folgt, dafs ein Theil des Queckfilbers in 
d€r Röhre bleiben wird. Wenn nun' in AH 9 Zoll 



Digitized by Google 



Mariottifches Gefetz. 



65 



Luft ift, fo wird fieilch ausdehnen und das Queck- 
Iilber hinabtreiben, fo dafs nur noch ib Zoll 
Queckfilber über der Oberfläche des Quecklilbers 
FZG bleiben wird. Diefe Länge von iC Zoll fei 
ZL t fo wird alsdann die ganze Lufifäule der At- 
niofphäre mit der Federkraft der ausgedehnten Luft 
AL und dem Gewicht der 16 Zoll Queckfilber LZ 
im Gleichgewicht feyn. Wenn man nehmllch von 
28 Zoll 16 Zoll abziehet, fo bleiben noch 13 Zoll 
übrig. Die Luft, die erfl mit 9 Zoll Raum drück- 
te, drückte nun, in einem Raum von 21 Zoll, den 
fie ]etzt einnimmt, (denn 9 und 12 lind fli), nur 
mit der Kraft, welche 12 Zoll Queckfilber haben wür- 
de, das ilt, da tie nun '2\ mal fo viel Raum ein- 
nimmt als vorher, (denn 2^ mal 9 iß 21 ), mit 2^ 
mal weniger Kraft (denn he hält 12 Zoll Queck- 
filber das Gleichgewicht); nun machen 2yinal 12, 
flg» folglich hat die Luft, die fonft, da lie nur 9 
Zoll anfüllte, fo dicht war, als die atroofpharilche, 
jetzt, da fie 2$ mal fo viel, d. i. 21 Zoll, anfüllt, 
2-f mal weniger Federkraft oder Dichtigkeit. Hätte 
fie nehmlich die Dichtigkeit der atmofphärifchen 
Luft, fo müfste fie mit der Kraft drücken, die 2t 
Zoll nicht ausgedehnte atmofphärifche Luft hat, 
wobei gar kein Quecklilber in der Röhre feyn wur- 
de; da aber noch 16 Zoll drin bleibt, und die 
Luft nur 12 Zoll, d. i. 28 dividirt mit 2^- heraus- 
jagt, fo hat lie auch nur 2\ Kraft der aiuiofphä- 
rilchen Luft, d. i. der Kraft, die lie hatte, Ms he 
nur 9 Zoll Raum einnahm* 

4. Diefe Verluche hat auch ein andres Mit- 
glied der Akademie der Wiflenfchaften zu Paris im 
Jahr 1705 (Memoir. de Paris, 1705 p. 119 in 4. 
und 155 in 12) wiederholt; und einige englifche 
Gelehrte fanden eben den Erfolg, indem lie glä- 
ferne Gefäfse unter WalTer verfenkten (G e h 1 e r s 
phyf. Wörterb. Art. Luft 3 Th. S. 12. ff.) Daher 
haben es nun die Naturforfeher als einen allgc- 

MMint philj VPorttrh. 4. Bd. £ 
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meinen Satz «ingenommen, dafs lieh, unter übri- 
gens gleichen Umhänden, 

die Federkraft der Luft umgekehrt, 
wie der Kaum verhäjt, 

den eine gleiche Menge Luft einnimmt. Weil fich 
bei gleicher Menge der Materie die Dichtigkeit 
auch umgekehrt, wie der Baum verhält, f. Dich- 
tigkeit, fo heifst obiges Gefetz eben fo viel, als: 

die Federkraft verhält fich, wie die 
Dichtigkeit; 

oder weil die Federkraft iin Ruheltande der zu« 
fammendrückenden Kraft gleich iß: 

die Dichtigkeit verhält fich wie die 
zufamm endrückende Kraft. 

Alle diefe Ausdrücke lind ein und eben derfelbe 
Satz, und unter dem Namen des 

mariottifchen Gefetzes 

bekannt. Bouguer {für les dilatations de Vair 
dam Vatmofphcre in den Memoir. de Paris , 1753 
pag. 515. in 4« und 770. in 12) hat in Amerika 
durch viele mit feiner Rei fege fei Ifchaft wieder- 
holte Verfuche, felbft auf den höchflen Bergen, 
und bei fehr ftaiken Verdiinnungen der Luft, das 
mariottifchc Gefetz allemal richtig gefunden. 
Man lieht es daher als entfehieden an, dafs die 
Luft an der Erdfiäche /ich durch den doppelten 
Raum verbreitet, wenn fie nur die Hälfte des Ge- 
wichts der Atmofphäre trägt, u. f. w. Winkler 
(Gehler a. a. O.) hat das mariottifche Ge- 
fetz noch beim achtfachen Druck richtig befun- 
den. Alles dies zeigt, dafs man dalfelbe, 

fo weit unfere Beobachtungen und 
Verfuche reichen, 

annehmen könne* 



Mariottifches Gefetz. 



6 7 



5. Newton (Princip. Phil. Nat. Lib. II. Prae- 
pofit. 23. Schol. pag. 302. /. edit. 1.) thut dar: dafs 
dieles ma rio t tif ch e Gefetz fliehende Kräfte 
ihrer nachßen Theile, die in umgekehrtem Veihält- 
nifle ihrer Entfernungen flehen, beweifet, 
ßrian mufs lieh nehmlich vorßellen, dafs die Aus- 
dennungskraft der Luft darin beltehe, dafs die 
Partikelchen der Luft, die einander am nächfien 
find, einander zurückftofsen. Newton itellt diefes 
fo vor, als flöhen lie einander, und da dies von 
ailen Seiten gefchieht, als flöhe jedes Partikelchen 
den Mittelpunct des andern, oder auch, als flöhen 
lieh die Mittelpuncte einander. Bei dem mariotti- 
fchen Gefetze fliehen lie lieh aber einander mit 
einer Kraft, die abnimmt in dem Maafse, als fleh 
die Mittelpuncte der Partikelchen von einander 
entfernen. Je gröfser diefe Entfernung wird, tieft o 
Kleiner wird die Fliehkraft, ilt z. B. die Entfer- 
nung noch einmal fo grofs, fo ift die Fliehkraft 
noch einmal fo klein u. f. w. 

6. Kant behauptet nun: das Gefetz, nach wel- 
chem lieh die Theilchen aller Materie zurückltof- 
fen, fei, dafs die zurückftofsenden Kräfte in um- 
gekehrtem eubifchen VerhältnilTe der unendlich 
kleinen Entfernungen ihrer Theile liehen* Das 
hei^t, wenn, nach dem mariottifchen Gefetz, zwei 
Lultiheilv-hen fich fo ausgedehnt haben, dafs fie ei- 
nen zweimal fo grofsen Kaum einnehmen als vor- 
her, fo wäre die Kraft, mit welcher lie fich nun 
zurui Uüoisen oder lieh ausdehnen werden, zweimal 
kleiner als vorher: allein nach Kants Behaup- 
tung müfste diefe Kraft nicht zweimal, fondern 
achtmal kleiner feyn; denn g ift der Cubus oder 
"Würt'el von 2 (der Würfel oder Cubus einer Zahl 
ilt, was herauskömmt, wenn ich die Zahl mit lieh 
felbft multiplicire, und das Facit noch einmal mit 
jener Zahl multiplicire, z. B. 2 multiplicirt mit 
fich felblt, d. i. mit 3 giebt 4, und diefe 4 mit 2 
multiplicirt giebt 8, welches der Cubus von 2 iß). 

E 2 

Digitized by Google 



Mariottifches Gefetz. 



Wenn nun , fagt Mario tte , zwei Partikelchen Luft 
einmal 2, und ein andermal 4 Zoll Raum ein* 
nehmen, fo wird ihre Ausdehnungskraft im erften 
Fall 2 mal fo grofs feyn als im zweiten , oder ih- 
re Kräfte werden lieh verhalten wie 2 zu 4, aber 
umgekehrt, d. i. wie 4 zu a. Nein, fagt Kant, fie 
werden fich verhalten wie der Würfel von 2, das 
iß 8 zum Würfel von 4, d. i. 64. aber umgekehrt, 
d. i. wie 64 zu 3, oder die Kraft des erftern iß 3 
mal fo grofs, als die Kraft des letztern, denn 3 
nial 3 iß 64. Das widerfpricht aber doch Mariot- 
tes und aller Phyliker Erfahrung? K. antwortet: 
Die Ausfpannungskraft der Luft, die die Phyfiker 
durch ihre Verfuche erfahren haben, ift richtig, 
aber fie ift nicht die Wirkung der urfprünglich 
zurückßofsenden Kräfte der Luft, denn diefe müfs- 
ten fich verhalten wie die Würfel; fondern, was 
die Phyfiker erfahren haben, iß die Wirkung der 
Wärme. Der Wärmefioff dringt nicht blofs in 
die Luft ein , fondern nöthigt allem Anfchen nach 
auch durch ihre Erfchütterungen die eigentlichen 
Lufttheile, einander zu fliehen, fo dafs die Luft 
fich nicht blofs ausdehnt, wie diefes bei der up» 
fprünglichen Zurückßofsung der Fall iß, fondern 
die Theilchen fich wirklich von einander entfer- 
nen , fo dafs wirkliche Zwifchenräume zwifchen 
ihnen entßehen. Die Wärme fetzt die Lufttheil- 
chen in folche Bebungen, dafs fie dadurch die 
Kraft bekommen, fich einander im umgekehrten 
Verhältnifle ihrer Entfernungen zu fliehen. Die Luft 
hat nehmlich eine doppelte expanfive Elafiicität, eine 
urfp rüngliche, deren Gefetz iß, dafs fich die 
Theile derfelben in umgekehrtem eubifchen Ver- 
hältnifle einander abfiofsen, und eine abgeleite* 
te, vermittelfi deren fie fich nacli dem Grade ih- 
rer Wärme ausdehnt oder zufammenzieht, deren 
Gefetz alfo iß, dafs fich die Lufttheilchen einander 
im Verhältnifs des Grades ihrer Wärme fliehen, f. 
Elafticität, 9. 
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7. Es läfst fich aber nach den Gese- 
tz en der Mittheilung der Bewegung 
durch Schwingung elaftifcher Materien 
auf folgende Art begreiflich machen, dafs die Be- 
hlingen, in welche der W arme ft off (oder die 
Wärmematerie, Materia caloris, Caloricum, 
Calorique) die einander nächften Theile des Luft- 
ftoffs (der Bafis der Luft) verfetzt, ihnen eine 
Fliehkraft geben muffe, welche in unl gekehr- 
tem Verhältniffe ihrer Entfernungen 
fteht. Der nrfprünglichen Elafticität der Luft 
nach ift diefe Flüfugheit eben fo fchwer über die 
Dichtigkeit zufammenzudrücken oder auszu- 
dehnen, die fie im natürlichen Zuftande hat, als 
die tropfbaren Flülügkeiten , z. B. das Wafler. So 
wie aber die Wärme das Wafler ausdehnt, und 
die Kälte daflelbe zufammenzieht , fo gefchieht das 
auch mit der Luft, als einem aus Luftftoff und 
Wärmefioff beltch enden Flüfligen. Der Wärmefioff, 
der fich in der Luft befindet, verändert das Volu- 
men der Luft beftandig (nicht nur dadurch, dafs 
mehr oder weniger Wärmeltoff hinein kömmt , 
fondern allem Anfehcn nach auch) durch die be- 
ltändigen Behlingen, in welchen einerlei Menge 
von Wärmeftoff die Lufttheilchen erhält. Finden 
nun die Schwingungen, welche die Lufttheilchen 
von der Wärme erhalten, weniger Widerfiand, fo 
dehnt fich die Luft mehr aus, d. i. die Lufttheil- 
chen entfernen fich wirklich mehr von einander, 
oder eigentlich find dann die Bebungen derfelben 
von der Art, dafs fie einen gröfsern Raum durch- 
laufen. Die Theile fliehen aber einander mit deßo 
weniger Kraft, je entfernter fie von einander find, 
und die Schwingungen elaftifcher Materie wirken 
mit defto fch wacherer Kraft auf die Materie, wel- 
che fie zurückftofsen , je gröfser der Raum ift, den 
diefe Schwingungen durchlaufen (N. 79. f.). 



70 Marktpreis. Mafchine. Matte. 

Marktpreis, 

f. Werth, 

Mafchine, 

machina, machine. Ein Cörper(oderCör- 
perchen) deffen bewegende Kraft von fei- 
ner Figur abhängt. So find z. B. der Fla- 
fchenzug, die Mühlen, die Uhrwerke Maschinen, 
denn ihre bewegende Kraft hängt von ihrer Figur 
ab. Die mechanifche Naturphilo fophie 
erklärt die fpecififche Verfchiedenheit der Materien 
daraus, dafs lie die kleinfien Theile derfelben für 
folche Mafchir.en hält, f. Atomiftik, a. Allein 
diele Malchinen fetzen immer wieder äufsere 
bewegende Kräfte voraus, deren blofse 
Werkzeuge lie find. Folglich erklärt die me- 
chanifche Naturphilofophie nichts, fondern fchiebt 
die Schwierigkeit nur weiter hinaus, und verviel- 
fältigt zugleich die Principien (die Mafchinen) ins 
Unendliche, weil es eine unendliche Verfchieden- 
heit der Materien giebt, f. Atomiftik, 3. 

Maffe, 

majja, maffe, f. Cor per, 9. Unter der Maf- 
fe \erfteht man nicht, wie man gewöhnlich, und 
auch Gehler meint (Phyf. Wörterb. Art. Maife), 
ohne Einfchrankung, die Menge (Quantität) 
der undurchdringlichen (ein Pleonasmus!) 
Materie, fondern unter der Bedingung, fo fern 
alle ihre Theile in ihrer Bewegung als 
zugleich wirkend (bewegend) betrachtet 
werden. Was das heifse, eine Materie wirke 
in Maffe, findet man im Art. Bewegung, VIII, 
2. Flüihge Materien können durch ihre eigene 
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Bewegimg: in MalTe, fie können aber auch im 
Fluffe wirken. Sie wirken in Maffe, wenn fie 
mit allen ihren Theüen zugleich wirken; fie wir- 
ken im Fluffe, und nicht in MalTe, wenn fie 
zwar mit allen ihren Theilen wirken, aber fo, 
dafs die Theile nach einander und nicht zugleich 
wirken. Im fogenannten Waffer ha mm er wirkt 
das anftofsende Wafler in Maffe. Der Waffer- 
hammer oder Pnlshammer [aqua pulfans in 
tubo ab aere vacuo , ' marteau d' eau) ift eine 
luftleere hermetifch verfchloffene (d. i. an beiden 
Finden zugefchmolzene)' Glasröhre, in welcher lieh 
etwas Waller befindet. Die Köhren find gewöhn- 
lich 10 bis ifl Zoll lang, am obern Ende in eine 
Spitze ausgezogen , am untern etwas ftark am Gla- 
fe, und in Form einer Halbkugel abgerundet oder 
mit einer angeblafenen Kugel verbunden. Wenn 
man diefe Röhre langfam umkehrt, dafs das Waf- 
fer an das fpitzlge Ende läuft, alsdann aber daf- 
felbe, durch fchnelles Umkehren, auf einmal ge- 
gen den Boden der Röhre zurückfallen Vifst , fo 
fchlägt es fehr ftark, wie ein fefter Cörper oder 
Hammer, gegen den Boden, verurfacht einen fehr 
lauten Schall, und zerbricht das Glas, wenn es 
unten nicht ftark genug ift. Diefe Wirkung er- 
klärt fich fehr leicht aus der unmittelbaren und 
plötzlichen Berührung und dem Anfiofsen des 
Walfers in Maffe. Da hingegen, wenn die Röh- 
re voll Luft ift, die fallende WafTerfäule durch 
das Ausweichen der Luft getrennt wird, alfo den 
Boden nicht auf einmal erreichen, auch nicht 
unmittelbar berühren kann, weil die letzten aus- 
weichenden Lufitheile gleichfam wie ein elafti- 
fches Polfter zwifchen dem WalTer und Glafe lie- 
gen, und den Stöfs des erftern auffangen. Eben 
das erfolgt in jedem Barometer, wo der Raum 
über dem Queckfilber luftleer ift, wenn man die 
Queckfilberfäule durch ftarke Bewegung an das 
obere Ende der Glasröhre anfchlagen läfst (Geh- 
ler Phyf. Wörterb. Art. W äff erh ammer). Eben 
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fo wirkt auch das Wafler in Mafle, wenn es, in 
einem Gefafse eingefchl offen, z. B. in einer Fla- 
fche, durch fein Gewicht auf die Wagfchale, dar- 
auf es liehet, drückt. Dagegen wirkt das Waffer 
eines Müh Ibachs auf die Schaufel des unterfchläch- 
tigen Wafferrades nicht in Mafle. Ein unter- 
fchlächtiges Wafferrad (rota retrogradd) ift ein 
Rad mit Schaufeln, unter welchem das Waffer 
hinfliefst, und es durch den Stöfs auf die Schau- 
feln nach der Gegend zu drehet, wo es herfliefst. 
Hier wirkt das Waffer nicht mit allen feinen Thei- 
len, die gegen die Schaufeln anlaufen, zugleich, 
fondern nur nach einander oder nicht in Made. 
Wenn man hier die Quantität der Materie (f. Ma- 
terie, m£chanifche Bedeutung), die mit ei- 
ner gewiffen Gefch windigkeit bewegt, die bewe- 
gende Kraft hat (f. Kraft, bewegende), beftim- 
men will: fo mufs man allerem den Waffer- 
cörper, d. i. diejenige Quantität <ler Materie 
fuchen, die, wenn iie in Maffe mit einer gewif- 
fen Gefch windigkeit (mit ihrer Schwere) wirkt, 
diefelbe Wirkung hervorbringen kann. Daher 
verlieht man nun gewöhnlich unter dem Worte 
Maffe, uneingefchränkt, die Quantität der Mate- 
rie eines feiten Cörpers (das Gefäfs, darin ein 
Flüfliges ein gefehl offen ift, z. B. eine Flafche, ver- 
tritt auch die Stelle der Feftigkeit deffelben) (N. 
HS. f.). 



Material, 

materialis, materiel. So heifst überhaupt alles 
dasjenige, was lieh auf Materie, in den verfchie- 
denen Bedeutungen diefes Worts (f. Materie), 
bezieht, z. B. materialer Gebrauch, f. Ge- 
brauch, materialer; materiale Beftim- 
mungsgründe des Willens oder materia- 
le piaktifche Principien oder Grund fä- 
tze, f. Expofition, 25 und 31.; materialer 
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Idealismus, f. Idealismus, empirifcher; 
xnateriale Vern unf te rkenn tnifs, f. Ver- 
nunfterkenntnifs; materiale Vollkom- 
menheit, f. Vollkommenheit. 

Materialismus, 

materialisrnns , materialisme. Der Begriff 
von der Materialität aller Weltwefen 
(R. 192*)). Wer behauptet, dafs alles, was in 
der Welt exiftirt, blofs aus folchem Stoff beftehe, aus 
welchem die Cörper beliehen, d. i. aus Materie, 
oder doch fo an Materie gebunden fei, dafs es 
ohne ße nicht exiftiren könne, der bekennt lieh 
zum Materialismus. Man kann den Materia- 
lismus eintheilen 

a. in den p fy chologif chen , oder, wie er 
auch genannt werden kann, den Materialismus 
der Perfönlichkeit des Menfchen , welcher 
annimmt, dafs die Perfönlichkeit des 
Menfchen nur unter der Bedingung 
eben deffelben Cörpers ftatt finden 
könne (oder die Behauptung! die Seele ift 
Materie); und 

b. in den kos molo gifchen, oder, wie er 
auch heifsen kann, den Materialismus der Ge- 
genwart in einer Welt überhaupt, welcher an- 
nimmt, dafs die Gegenwart in einer Welt 
überhaupt nicht anders als räumlich 
feyn könne (oder die Behauptung: die Seele 
kann nicht ohne Cörper exiftiren). Die- 
fer Materialismus ilt zwar der linnlichen Vorfiel- 
lungsart des Menfchen fehr angemefTen, nach wel- 
cher alles, was in der Sinnen weit exiftirt, nur 
durch Sinne erkannt werden kann , und iin in- 
nern Sinn es an der Anfchauung einer Subftanz 
fehlt, welcher die Accidenzen im innern Sinn in- 
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häriren, fo dafs der Schein entfpringt, als inha- 
rirten fie dem Cörper. Dazu kommt, dafs für uns 
überhaupt keine Erhenntnifs möglich iß, als ein« 
folche, deren Gegcnftand vermittelft der Anfchau- 
mig durch die Sinne gegeben ift. Allein diefe 
Hypothefe ift doch der Vernunft in ihrem Glau- 
ben an die Zukunft fehr läftig, 

A. wegen der Unmöglichkeit, fich eine den* 
leende Materie verftändüch zu machen; und 
vornehmlich 

B. wegen der Zufälligkeit, der unfere 
Exihenz nach dem Tode ausgefetzt ift, dafs fie 
blofs auf dem Zufammenhalten eines gewiffen 
Klumpens Materie in gewiffer Form be- 
ruhen foll. 

fi. Der Materialismus foll alfo zweierlei lei- 
ßen, er foll das Denken, als ein Phänomen in 
der Natur, erklären, allein dazu ift er ganz un- 
tauglich; er foll die Einwirkung der Denkkraft 
auf die materielle Welt erklären, allein, fo wie 
er es thut, verengt er die Vernunft in praktifcher 
Abficht. Die Vernunft fordert nehmlich in prak- 
tifcher Abficht, d. i. zum Fortfehreiten nach der 
Idee des höchften Guts (f. Gut, höchftes) eine 
endlofe Forldauer , ein Vermin ftglaube , der 
nur mit der Entfagung der Moralität verfch win- 
det. Diefeni Glauben widerfpricht aber der Mate- 
rialismus, wäre er gegründet, durch die tägliche 
Erfahrung von der Auflöfung der Cörper. Darum 
haben auch die Anhänger delTelben, welche dabei 
dennoch die ewige Fortdauer retten wollten, den 
Knoten durchgehauen , und zur Allmacht Gottes 
(die aber kein Eiklitrnngsgrund feyn kann) ihre 
Zuflucht nehmen müflen, die nehmlich auch den- 
felben Cörper wicderhcrftellen könne, (der aber 
doch, man weifs nicht wozu, während der Auflö- 
fung delfelben, eine Zeitlang nicht voihanden wä- 
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rc). Diefe Vorftellung verengt aber offenbar die 
Vernunft, indem fie alle pfychologifche Persönlich- 
keit (die Vorftellung von der Identität des Ichs) 
und alle Gegenwart auf die Vorftellungen einer 
einzigen Art von Sinnen (der äufsern) ein- 
fchränkt, und behauptet, was nicht gefehen, ge- 
fühlt, gehört, gerochen und gefchmeckt werden 
kann, kurz, was nicht räumlich und cörperlich 
ift, das ift ein Hirngefpinft. Wenigftens kann 
doch die Unmöglichkeit mehrerer Arten von Sin- 
nen, als die äufsern, nicht bewielen werden, 
zumal da wir felbft noch eine andere Art, nehm« 
lieh den innern Sinn haben, in welchem ihm ei« 
genthümliche Accidenzen find (denn die Gedan- 
ken, die Gefühle u. f. w. können wir doch we- 
der fehen , noch hören u. f. w.). Dafs aber die 
Gedanken, die doch gar nicht in den äufsern Sin- 
nen lind, der Materie, als ihrer Subftanz, inhäri- 
ren follen , hat nur fo lange einigen Schein für 
lieh, als die Materie für ein Ding an fich gehal- 
ten wird. Sobald fie für eine den äufsern Sin- 
nen eigen thümliche, und aufser denfelben nicht 
als folche vorhandene, Vorßellung erkannt 
wird, fällt die Möglichkeit, ihr das Denken zu- 
zuschreiben, weil diefes ein blofs dem innern 
Sinn eigentümliches Vorteilen ift, gänzlich weg. 
Ueberdem ift doch auch die Unmöglichkeit des 
Ueberfinnlichen nicht nachzuweifen , welches der- 
jenige Materialift, welcher die Fortdauer nach dem 
Tode retten will, fogar durchaus annehmen mufs, 
da er die Allmacht Gottes zur Möglichkeit diefer 
Fortdauer nöthig hat. Folglich mufs doch Gott 
felbft nicht vom Zufammenhalten eines Klumpens 
Materie abhängen, indem fonft ein Cirkel entlie- 
hen, und man fragen würde: wie kann denn Gott 
ohne Ende fortdauern, da doch die Materie, aus 
der er beftände oder an die er gebunden wäre, 
der endlichen Auflöfung unterworfen ift? Man 
lieht hieraus, dafs der Materialismus eine freche, 
(anmafsende) und das Feld der Vernunft vejengen- 
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de (auf das einzige Feld der durch die äufsera 
Sinne gegebenen Materie einfchränkende und dar- 
um die reine und über alle Erfahrun<rsbe£riffe er» 
habene Natur der menfchlichen Seele verkennen- 
de) Behauptung ift. Wie aber die Vernunftidee 
von einem einfachen denkenden Wefen der menfch- 
lichen Seele die Unzulänglichkeit des Materialis- 
mus deutlich zeige, findet man in den Art. Le- 
ben, Seele und Pfychologie (Pr. 135. f.). 

3. Noch mache ich hier aufmerkfam auf einen 
grofsen Nutzen des moralifchen Beweifes für 
die Unf terblichkeit der Seele (fi Glaubens« 
fache, 4.). Will man die Uniterblichkeit der See- 
le, wie man bisher that, auf die geiftige Na- 
tur derfelben gründen, fo verliehet man darunter 
entweder etwas Negatives, dafs iie nehmlich 
nicht cörperlich fei (die Immaterialität der 
Seele), oder etwas Pofitives, dafs Sie abfolut 
einfach fei (die Spiritualität der Seele). Aus 
der Immaterialität aber folgt die Fortdauer derfel- 
ben noch nicht, weil jede Kraft durch Verminderung 
des Grades derfelben nach und nach erlöfchen kann. 
Die Spiritualität aber kann weder bewiefen, noch 
ihre Natur erkannt werden. Der Glaube an Un- 
sterblichkeit alfo, der ßch auf die Immaterialität 
und Spiritualitätder Seele gründet, ift fehr wankend. 
Allein K. Prüfung des theoretiiehen Erkenn tnifs- 
vermögens lehrt uns erftens (f. Ich 4. ff.), dafs 
keine Handlung noch Erfcheinung des denkenden 
Wefens ßch ma terialiftifch erklären, d. i. da- 
durch verftärtdlich machen laffe, dafs man diefe 
Handlungen und Erfcheinungen als der Materie 
(dem Cörper) inhärirend betrachtet. Die Seelen- 
lehre (Pfychologie), als Product unfers theo- 
retifchen Erkenntnisvermögens, giebt uns alfo 
hier einen negativen Begriff vom denkenden 
Wefen , es kann nicht Materie feyn, es ift imma- 
teriell. Hieraus folgt aber noch keine Erkennt- 
nifs von dem, was die Seele nun fei; oder wir 
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können dem pfychologifchen Materialismus keine 
andere Theorie, etwa den pfychologifchen Spiri- 
tualismus, entgegen fetzen. Wir können ferner 
daraus nichts von der Natur der Seele, die fie ab- 
gefondert von dem Cörper haben mag, und von 
der Dauer oder Nichtdauer ihrer Perfönlichkeit 
nach dem Tode, ableiten, und unfer gefammtes 
theoretifches Erkenntnifcv ermögen hat kei- 
ne fpeculativen Gründe, zu einer folchen Kr« 
kenntnifs der menfeh liehen Seele zu gelangen, die 
uns mehr eröffnete über die Natur derfelben, als 
wir aus unfern Erfahrungen im innern Sinn her- 
nehmen können. Aber der moralifche Beweis- 
grund für die Fortdauer unfrer moialifchen Natur 
Schert uns zweitens vor dem Materialismus, 
indem aus der ewigen Fortdauer der Persönlich- 
keit folgt, dafs fie nicht von der Materie abhän- 
gen könne, deren Zufammenhal ten zuiällig, 
und alfo veränderlich, d. i. den Bedingungen der 
Zeit unterworfen und alfo nicht ewig (welches 
nicht blofs zu aller Zeit, fondern unabhängig 
vom Zeitbegriff heifst) feyn kann (M, II, 971. U. 
442). S. auch Cörper. 

4. Leucipp behauptete, fo weit unfere Nach- 
richten reichen, zuerft den pfychologifchen Mate- 
teiialismus. Runde Atomen, fagte er, woraus das 
Feuer befieht, machen das Seelenwefen aus; unter 
der endlofen Anzahl der Atomen, und Mannig- 
faltigkeit der Figuren, fchicken die runden fich 
*u Feuer, Wärme und Seele am heften, weil fie 
am leichteften alles durchdringen, und durch ei- 
gene Bewegung andern Cörpern Bewegung mit- 
theilen« Die Seele iit bei den Thieren das Prin- 
eip der Bewegung, daher hört auch mit dem Ath- 
men das Leben auf; denn da die Luft Cörperchen 
verfammlet, und das ausftöfst, was den Thieren 
Bewegung ertheilt, fo unterilützt das Athmen die 
Seele von aufsen, weil fiets neue Cörperchen fol- 
cherArt eingezogen werden. Hieraus ergiebt fich, 
dafs fich die Seele durch den ganzen Cörper ver- 
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breitet, weil fie ihn überall durchdringt, dafs alfo 
die Seele keine befondere Subftanz iit, die nur an 
einem Ort des Cörpers wohnt. Ganz richtig fagt 
Tiedeniann, aus dem diefe Dnrfte Illing des Leu- 
cippifchen Materialismus genommen iit (Geiß der 
fpec. Phil, i B. S. fl38- ff.): Diefem Materialismus 
verdankt die Philofophie die gründlichen Forfchun- 
gen über die Natur des Denken» und Empfindens 
und über die Unmöglichkeit, beides durch blofse 
Zufammenfetzung zu erklären. Der Grundfehler 
des Leucippifchen , wie jedes materialiftifchen Lelir- 
begriffs iit und bleibt, dafs, mit gänzlicher Hint- 
anfetzung der Begriffe des iiinern Sinnes, alles 
auf die der äufsern Sinne zurückgeführt wird; 
uud eben darum kann diefer Lehrbegriff nie allge- 
meinen Beifall gewinnen. Die Unmöglichkeit, Le- 
ben, EmpHndung und Denkkraft aus Zuiaumien- 
fetzung von Theilen, denen lie gänzlich abgehen, 
zu erklären, iit felbit von den forgfältiglt foifchen- 
den Materialilten anerkannt; an diefer Unmöglich- 
keit icheitert jedes Syltem diefer Art (Tiedeniann 
a. a. ü. S. 240.). Demokrit fuchte dem Syftem 
feines Lehrers Leucipp von der Einartigkeit der 
Seelenfubitanz mit den Curper Hoffen noch mehr 
Vollkommenheit zu geben, doch mit wenigem 
Glück, auch hatte er eben fo wenig Gründe dafür, 
als fein Lehrer. 

5. Epikur war ebenfalls ein Materialift, und 
hielt das Empfinden und Denken für gleichartig 
mit der Bewegung, weil von diefer Seite lieh zwi- 
fchen materiellen und geiitigen Kräften Aehnlich- 
keit findet. Es gehört nehmlich zu beiden eine 
Zeit, die von der Keihe der Gedanken eben fo an- 
gefüllt wird, als von der Reihe der Gegenwarten 
des lieh bewegenden Cörpers in den verlchiedenen 
Orten , die er durchläuft. Epikur zeichnete lieh 
dadurch aus, dafs er zuerft, und zwar im wefent- 
lichen dielelben, Beweife für den Materialismus 
autftellte, deren fich die Anhänger deffelben noch 
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Immer, bis auf einen in unfern Zeiten aufgefun- 
denen, bedienen. Sie find folgende: 

a. Die Seele bewegt den Cörper, welches, da 
es nur durch Berührung, mithin von einem 
Cörper gefchehen kann, ihre materielle Natur 
hinlänglich erhärtet (Lucret. 1. III. v. 162. fqq.). 

Die Antwort auf diefen Beweis findet man im 
Art. Beweg ungs vermögen. 

b. Die Seele richtet fich allemal nach des Cör- 
pers Zuftand; iß der Cörper verwundet, dann ilt 
auch ihre Wirkfamkeit gehemmt; ilt er krank, 
dann ilt fie auch matt und unthätig, und fie ge- 
langt zur vorigen Kraft durch des Cörpers Hei- 
lung. Da fie alfo durch cörperliche Veränderun- 
gen leidet, was kann fie anders feyn, als Cörper? 
(Lucret. 1. III. v. 169. fqq.)- 

Diefer Grund beweifet nichts weiter, als dafs 
dem Denken und der Bewegung des Cörpers oder 
cörperlicher Theile, z. B. im Gehirn, einerlei Ur- 
fache zum Grunde liegen kann , ib dafs wenn Hin- 
derniiTe im Cörper vorhanden find , z. B. das Ge- 
hirn gedrückt wird, eben dadurch auch die, gewif- 
fen 13ewegungen im Cörper correfpondirenden , 
Vorftellungen für die Urfache unmöglich werden. 

c. Die Seele entlteht mit dem Cörper, wächlt 
mit ihm und altert mit ihm; was kann fie anders 
feyn, als Cörper ? (Lucret. 1. III, v. 446. fqq.) 

Dafs ein innerer und äufsere Sinne mit ein- 
ander verbunden find, ift wahr; ob aber der innere 
Sinn, oder wohl gar der Geilt oder das überfinn- 
liche Wefen, das Subftrat deifen, was im iiinern 
und äufsern Sinn erfcheint, mit dem Cörper ent- 
lieht, ilt unerwiefen; dafs es mit ihm wächfl ilt 
nur im bildlichen Sinne wahr, und dals es mit 
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ihm altert, gegen die Erfahrung; wie folgt alfo 
hieraus die Materialität der Seele? Wahr iß es, 
dafs mit zunehmendem Alter die Seele an Kennt- 
niflen, Starke der Vernunft, Schärfe und Tieffinn 
wächft; dafs aber die Seelen fubftanz felbft wächß, 
•wer hat das je beobachtet? Wie viele behalten 
nicht ihre ganze Geiiteskraft bis ins höchfte Al- 
ter? 

d. Die Seele wird durch Cörperbefchädigungen 
und Unordnungen wahn finnig; ße wird durch 
den Genufs von Wein und andern hitzigen Ge- 
tränken entkräftet; fie wird mit und durch den 
Cöiper wieder geheilt; was kann ße anders feyn, 
als Cörper? (Lucret. 1. IN. v. 460. fqq.)« 

Findet fchon feine Widerlegung in den vor- 
hergehenden Antworten, befonders in der auf b, 
Epikur wiU zwar diefem Satz dadurch neuen Nach- 
druck geben, dafs er behauptet, nur ein Cörper 
habe die Fähigkeit zu leiden und das Vermögen 
EU wirken; aber das hat er nicht bewiefen. 

e. Vom Zußande vor diefem Leben haben wir 
nicht das mindefte ßewufstfeyn, alfo iß die Prä- 
exiftenz der Seele grundlos und falfch. (Lucret. L 
Iii. v. C70. fqq.)- 

Aus dem Mangel des Bewufstfeyns folgt gar 
nicht die Falfchheit der Präexiftenz. Lehrt uns 
doch die Erfahrung, dafs zuweilen Menfchen fo- 
gar in dem gegenwärtigen Leben alles Erlernte 
vergelTen, und ihre pfychologifche Perfönlichkeit 
gänzlich einbüfsen. 

f. Es iß ungereimt und unmöglich, dafs See- 
le und Cörper, das Sterbliche und Unfterbliche, 
zwei fo entgegengefetzte Subßanzcn zufammen be- 
liehen, und auf einander wirken follen. (Lucret. 
1. IN. v. 415. fqq.). 
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Aus Entgegenfetzung einiger Prädicate folgt, 
wie bekannt, nicht durchgängige Entgegenfetzung 
der Subjecte; daher auch nicht die gänzliche Un- 
vereinbarkeit derfelben. Feuer und WafTer, wie 
fehr (tehen fie einander entgegen, und doch iß 
Waflfer nicht ohne alle Beimischung von Feuer. 
Dieles find die ße weife des Epikur für den Mate* 
rialismus, die Tiedemann aus dem Lucrez ge- 
fammlet hat, fo wie auch die Widerlegungen, die 
gegen a. und b. ausgenommen von ihm lind (a. a. 
O. Jfc fl. S. 39a. ff.). 

Die Theorie des Epikur von der Seele war: 
die Erfahrung lehrt, dafs Würmer aus dem Milte 
entfpringen. Das Jäfst lieh auch begreiflich ma- 
chen. Die Seele iß eine fehr feine Materie, und 
aus fehr kleinen Cürpern gemacht; dafs fie aber 
eine fo grofse Beweglichkeit hat, rührt daher, dafs 
fie aus runden , glatten, fehr kleinen Theilrhen be- 
fteht, (wie fchon Democrit behauptet hatte*), die 
fehr leicht in Bewegung gefetzt werden können. 
Die Seele kann auch nicht von einfacher Natur 
feyn, denn die Sterbenden verläfst ein Hauch, der 
mit warmen Dunß vermifcht iß; der warme Dunft 
aber führt Luft bei fich, denn es giebt keine Wär- 
me, der nicht auch Luft beigemifcht wäre. Das 
iß die dreifache Natur der Seele; aber fie befieht 
auch noch aus einem vierten Wefen, für das man 
Keinen Namen hat, das an Beweglichkeit und Fein- 
heit alles übertrifft, und diefes enthält die erßen 
Principien des Empfindens und Lebens (Lucret. 1. 
TL V. 870. fqq. 1. III. V. IÖO. fqq, v. 23 1. fqq.)- 

Man lieht, dafs das alles grundlofe Annahmen 
find, die fich auf eine falfche Erfahrung von Ent- 
ftehung der Wärme ßützen. 



•) Cicer. Tufc. quaeft. 1. I. 10. 
MMiasfhil. fVörUrb.^Bd. 
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6. Ariftoxenus, ein Mufiker und Philofoph 
leugnete, dafs es eine Seele gebe, behauptete, aus 
des Cörpers Natur und Figur entftanden verfehle* 
dene Bewegungen , wie die Töne aus dem Gefan- 
ge und den Saiten. Er war der erlte, der die 
Seele in die Organisation fetzte, und fie für eine 
Harmonie des Cörpers anfah (Cicer. Tufcul. quae- 
liion. I, 10. 13. 2a.). Seine ßeweife find nicht 
bis auf uns gekommen. Derfelben Meinung war 
wahrscheinlich auch fein ZeitgenofTe und Mitfchüler 
in der Schule des Ariftoteles, Dicäarch (Cicer. 1. c. 
LI. IS-)- Die Seele, fagte er, ift nichts, es ift ein 
leeres Wort, und abfurd, von befeelten Wefen zu 
fprechen, weder Menfchen noch Thiere haben ei- 
ne Seele: die ganze Kraft, durch weiche wir han- 
deln und empfinden, ilt in allen lebenden Cörpern 
gleich verbreitet, und nichts vom Cörper Trenn- 
bares. Es giebt keine Seele, und nichts weiter, 
als blofs den einzigen einfachen Cörper, der fo 
geltaltet ift, dafs er durch die Einrichtung feiner 
Natur lebt und empfindet (Cicer. TufcuL quae- 
ftion. 1. I, 10.). Seine Beweife übergehen die Al- 
ten ebenfalls mit Still fchwelgen , es ilt nicht ein- 
mal bekannt, ob feine Theorie mit der des Arifto- 
xenus vollkommen überein geßimmt habe oder 
nicht. Dicäarchus beitritt auch die Unfterblichkeit. 

7. Strato, der Phyfiker, aus Lampfakus, 
Theophrafts Schüler, lehrte von der Seele, fie fei 
nichts, als die Sinne felbft, und blicke durch die 
Organe, wie durch Oeffnungen heraus. Hierzu 
genommen, dafs Sextus Empirikus (adv. Mathem. 
VII, 349, fqq.) ihn dein Dicäarch entgegenflellt, 
welcher die Verfchiedenheit der Seele von der Or- 
ganifation geleugnet hatte, fo fcheint zu folgen, 
dafs Strato die Seele für ein vom Cörper verfchie- 
denes Wefen hielt (Ti edemann «a. a. O. 8.405). 

3. Den Stoikern üt alles wirklich Exilti- 
rende Cörper. Sie Hellten mit Epikur den Grund- 
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fatz auf, nur ein Cörper vermöge etwas zu wir- 
ken; man findet aber nicht, dafs fie es bewiefen 
hätten. Sie zogen hieraus die Folgerung: jedeUr- 
fache ift Cörper, weil Urfache ein Ding ift, das 
etwas wirkt. Chryfipp erklärte die Seele durch 
einen von der erften £ntftehung an uns einge- 
pflanzten Geilt (nvtvjxa avjxGpvTov), der, fo lange 
das Leben dauert, durch den ganzen Cörper lieh 
verbreitet. Dafs man aber dielen Geift lieh nicht 
zu erhaben vorftellen miiffe, fetzen die Stcik?.r 
ausdrücklich hinzu, und beweifen, dafs er ein Cör- 
per fei, auf folgende Art: 

a. Wir werden, fagte KleanTh, unfern El- 
tern, nicht blofs dem Cörper, fondern auch der 
Seele nach ähnlich; nun aber hat Aehnlichkeit 
und Unähnlichkeit nur zwifchen Cörpern Itatt, al- 
fo find die Seelen Cörper. 

Schon Nemefius leugnet von diefem Schlufs 
mit vollem Recht den Oberfatz, dafs Aehnlich- 
keit und Unähnlichkeit nur zwifchen Cörpern Itatt 
linde. 

b. Kein uncörperliches Wcfen kann mit einem 
Cörper zugleich leiden; nun aber leidet die Seele 
mit dem Cörper, der Cörper mit der Seele: denn 
wenn die Seele lieh fchämt, fo wird der Cörper 
roth, blafs hingegen, wenn lie fich fürchtet; alfo 
ift die Seele ein Cörper. 

Nemefius leugnet von diefem Schlufs wie- 
der den Oberfatz: dafs kein uncörperliches Wefen 
mit einem Cörper zugleich leiden könne. 

c Chryfipp fagt: der Tod iß eine Tren* 
nung des Leibes und der Seele; nun kann aber 
nichts Uncörperliches von einem Cörper getrennt 
werden, weil das Uncörperliche den Cörper nicht 
berührt; alfo ift u. f. w. 

F 2 
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Nemefius leugnet von diefem Schlufs den 
Unterfatz: dafs nichts Uncörperliches von einem 
Cörper getrennt werden könne. 

Ueber die Subfianz der Seele waren die Stoi- 
ker nicht einig, einige hielten fie für Luft, ande* 
re für Feuer, noch andere endlich für warme 
Luft. Sie zogen hieraus die Folge, dafs die Seele 
Jt erb lieh fei. Doch theilte die Frage, ob die See- 
len gleich nach dem Tode zu Grunde gehen , die 
Stoiker in mehrere Parteien. Kleanth gab allen 
Seelen Fortdauer, bis zum allgemeinen Weltbran- 
de j Chryfipp beglückte nur die Seelen der Wei- 
fen mit diefer Fortdauer, weil die der Thoren 
nicht Fettigkeit haben, der AuHöfung fo lange Wi- 
derftand zu leinen. Die fpätern Stoiker, Sencca 
und An ton in, fch wanken zwifchen der Fort- 
dauer nach dein Tode, dem Untergang im Tode, 
und der Möglichkeit , hierüber zu irgend einer 
Entfcheidung zu gelangen (Tiedemann a. a, 0. 
S. 434. ff.). 

9. Unter den neuern Fhilofophen behauptete 
H o b b e s, es exiftire nichts anders, als Cörper. Er 
erklärt nehmlich alle Empfindungen für eine 
blofse Wirkung des Cörpers (Leviath. 1 Abfchn.), 
und fo die Wirkung aller übrigen Seelen vermö- 
gen, z, B. die des Gedächtnifles , der Einbildungs- 
kraft, des Verltandes, des Willens u. f. w. Er 
erklärt den Ausdruck uncörperliche Subfianz 
für eine Zufammenfetzung zweier Benennungen, 
deren Bedeutungen nicht mit einander befiehen 
können (a. a. 0. 4 Abfchn.). Auch leugnet er, 
dafs es einen Geift gebe, in der gewöhnlichen 
Bedeutung des Worts, und behauptet, die Bibel 
habe diefes W r ort nie fo verstanden (a. a. 0. 34. 
Abfchn.). 

10. Gaffend i unterfiützte die alte Lehre, dafs 
die Thierfeelen , worunter er das Empfindungsver- 
mögen nebß derPhantafie und das thierifch« Beg«h- 
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rungsvermögen verlieht, alfo die Seelen unver- 
nünftiger Thiere, feuriger Natur find, mit eini- 
gen neuen Bemerkungen. Die Lungen dienen, 
das Feuer im Herzen durch Beimifchung frifcher 
Luft zu mä feigen, und die Feuchtigkeiten, die aus 
dem Blut ausdünfien, wegzufchaffen , dafs fie das 
Feuer nicht erlticken. Die in befiändiger Bewe- 
gung befindliche Phantalie lehrt auch, dafs ihr er- 
Ites Princip ftets bewegter, das iß feuriger Natur 
feyn mufs. Den Einwurf, dafs aus empfindungs- 
lofen Beftandtheilen unmöglich etwas empfinden- 
des werden könne; fucht er dadurch zu widerle- 
gen, dafs die Natur oft aus einem Entgegenge- 
fetzten ins andere übergehe, z. B. aus nicht wohl- 
riechendem Saamen wohlriechende Blumen wach- 
fen, aus nicht warmen Atomen warme Dinge 
entliehen u. f. w. (Tiedemann a. a. 0. 6. Th. 
S. 74. f.). 

11. La Mettrie gab heraus: TJhommc Ma- 
chine. A Leyde. 1748« ia - Er wollte in diefem 
Werke be weifen, dafis der Menfch eine blofse Ma- 
fchine fei. Er fchrieb ferner einen Tractat über 
die Seele. In demfelben nahm er eine bewe- 
gende Kraft (Force motrice) in der Materie an, die 
fie vermitteln ihrer Formen erlange, die aber 
felbft eine neue Form iß, in Verbindung mit wel- 
cher die Malerie unzählige Formen hervorbringt, 
die ohne diefe bewegende Kraft nicht möglich 
feyn wurden. Durch die Ausdehnung hat die 
Materie die Fähigkeit, bewegt zu werden, durch 
ihre bewegende Kraft aber hat fie das Vermögen, 
fich zu bewegen. Dies wird man in allen Cör- 
pern gewahr, die fich bewegen. Die neuern Phi- 
lofophen haben fehr unrecht, die letztere Eigen- 
fchaft von der Materie zu trennen. Man hat 
zwar ein andres bewegendes Wefen angenommen, 
um zu erklären, woher die Bewegung der Mate, 
rie entfiehe, wenn fie nicht durch eine andere 
Materie iu Bewegung gefetzt werde, allein diefes 
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Wefen iß nicht einmal ein Gedanken ding, denn 
man kann weder zeigen, was es ifi, noch fein Da- 
feyn beweifen. La Mettrie gehört alfo zu den 
Nachfolgern des Ariftoxenus (6), er leitet alles 
Leben von den Formen der Materie ab, und 
nimmt an, dafs die Kälte und die Wärme die bei- 
den hervorbringenden Formen aller übrigen feien. 
Er legt aber der Materie aufser der Ausdehnung 
und der bewegenden Kraft noch eine dritte Ei- 
gen fchaft bei, nehmlich die Fähigkeit zu empfin- 
den. Sie zeigt lieh aber auch nur in den organi- 
fchen Cörpern, folglich hat die Materie nur die 
Empfänglichkeit, das Empfindungsvermögen zu 
erlangen , durch die Formen, deren fie fähig ilt. 
Diele Formen, welche es möglich machen, dafs 
die Materie lieh felbft bewege und empfinde, ha- 
ben fchon die Alten fubfianzielle Formen genannt. 
Sie lind, wie auch fchon die Alten bemerkt haben, 
von zweierlei Art, folche, welche die organifchen 
Theile diefer Cörper ausmachen, und folche, die 
als ihr Lebensprincip betrachtet werden. Den 
letztern haben ße den Namen Seele gegeVn, 
und deren (z. B. Anaxagoras) drei Arten ge- 
macht: die vegetative Seele (Pflanzen feele), wel- 
che den Pflanzen angehört; die fenfitive Seele 
(Thierfeele) , die dem Menfchen und dem Thiere 
gemein ift; weil aber die Seele des Menfchen ein 
weitläuftigercs Gebiet, ausgedehntere Functionen 
und gröfsere Einfichten zu haben fcheint, fo ha- 
ben fie fie die vernünftige Seele (Menfchenfee- 
le) genannt (Oeuvres philof. de Mr % de la Mettrie, 
T. L traite de V.Ame) Der Verfafler des Syfteme 
de la natura behauptete eben dies. 

12. Fülleborn (Beytr. zur Gefch. der Philof. 
5. Stück, S. 162.) fagt Eberhardt (Allgem. Gef. 
der Philof. 2. Aufl. §. 310. S. 311.) und diefer 
den, durch die Journalifien von Trevoux in Um- 
lauf gebrachten Urtheilen der Franzofen von der 
beruhenden Kirche, nach: In feiner ganzen 
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Macht er fchien der Materialismus in den Schrif- 
ten des Helvetius. In feinem Buche: Ueber 
den Verftand. (De VEfprit. Amfierd. 1759. g) 
leitet Helvetius zwar alJe Gedanken von dem Em- 
pfindungsvermögen, dem Gedächtnifs und der äuf- 
lern Organifation ab, aber er behauptet blofs, dafs 
man weder be weifen könne, dafs jene Vermö- 
gen Modificationen einer geiftigen, noch dafs lic 
Modificationen einer materiel len Subftanz ftien; 
worin er Becht hat. Es läfst lieh indeflen zeigen, 
dafs He nicht Modificationen einer materiellen 
Subltanz feyn Können. Aber da Helvetius felblt 
fagt, dafs er fich weder für den Materialis- 
mus, noch für den Spiritualismus erkläre, 
und dafs keine von diefen beiden Hypothefen zu 
dem, was er über den Verftand zu fagen habe, 
durchaus nothwendig fei, fondern fowohl die eine 
als die andere dabei, flehen bleiben könne (De 
VEfprit , Difc. 1.), fo follte man ihn nicht unter die 
Materialiften zählen. Die phyfifche Empfin- 
dungsfähigkeit (fenfibilite phyßque) ift das Grund- 
prineip, aus welchem er Alles, felblt das Gedächt- 
nifs, nicht weniger die Moral und Gefetzgebung, 
ableitet ; die Organifation aber lieht er (wie Ana- 
xagoras) als das Hülfsprincip an , ohne welches 
die Empfindung uns nur wenig BegrilFe verfch äf- 
fen könnte. Denken und Urtheilen hält er für 
einerlei mit Empfinden. Er ift aber fo wenig 
Materialift, dafs er das Dafeyn der Cörper 
mir für fehr wahrfcheinlich hält, und meint, wir 
wären davon weniger verfichert, als von unfeim 
eigenen Dafeyn, und Gott könne wohl durch fei- 
ne Allmacht auf unfere Sinne die nehmlichen 
Eindrücke machen, welche die Gegenwart dcrCör- 
per auf fie machten. Dicfe letzte Behauptung, ob 
er fie gleich nicht als feine Ueberzeugung anführt, 
fpricht wenigftens dafür, dafs Helvetius nicht 
Materialift war. Eine Anmerkung (de lllömme. 
Sect. IL ch. IL) fcheint in de (Ten allem diefem zu 
widerfprechen und diejenigen zu rechtfertigen, 
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welche den Helvetius des Materialismus 

b'Xchnldigen. Man wird mich vielleicht fragen, 
fagt er, was bringt denn in uns die Fähigkeit zu 
empfinden hervor? Folgendes Tagt ein berühmter 
Engelländifcher Chemiker {Treatife on the princi~ 
ples of Chimißry) über die Seelen der Thiere: die 
Chemie lehrt uns gewifle Eigenfchaften der Cör- 
per kennen, die durch gewifle Verbindungen, 
Auflöfungen und Bewegungen in den innern Thei- 
len entfpiingen, und deren Dafeyn daher flüch- 
tig und vergänglich ift, z. B. das Eifen ift zufam- 
mengefetzt aus dem Phlogilton und einer gewiflen 
Erde. In diefem Zuftande wird es vom Magnet 
angezogen. Hebt man diefe Zufammenfetzung 
auf, fo zieht der Magnet nicht weiter die Theile 
an, woraus das Eifen beftand. Warum follte die 
Organifation nicht eben fo das Vermögen zu em- 
pfinden hervorbringen , wie die chemifche Zufnin- 
menfetzung die Fälligkeit des Eifens, vom Magnet 
angezogen zu werden? Man liehet hieraus, dafs 
He'veiius entweder fich fcheuete, feine wahre Mei- 
nung herauszufagen , oder hier über die Grenzen 
hinausging, die er feinen Unterfuchungen gefleckt 
halle. Denn hiernach wäre nicht das phyiifche 
Empfindungsvermögen, fondern die Organifation 
fein Grund princip , und er gehörte hiernach zu 
der Partei des Ariftoxenus (6.). Von P rieft» 
]eys Materialismus f. Materie, dynamifche 
Bedeutung. 

13. Alle diejenigen, welche die S2ele für Ma- 
terie, oder doch für eine Wirkung der Organifa- 
tion erklären, find Material Uten der Per fön- 
lieh k ei t, und das waren alle vorher angeführte 
Philosophen. Aber au<h diejenigen kann man 
Materialiften, nehmlich der Gegenwart, 
nennen, welche behaupten, dafs wir ohne den 
Cörper nicht vorhanden feyn können. Und unter 
diefen Anht Ariftoteles oben an (Tiedemann 
a a. O. B. a. S. 535.)' Das Ptincip des Denkens, 
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fagt «r, ift ein Ausflufs der Gottheit und verliert 
durch die Trennung vom Cörper fein abgefonder- 
tes Dafeyn , indem es in das Meer der Gottheit 
zurückkehrt. Leibnitz (Opp. T. II. p. &S7.) 
Hellte lieh vor, dafs nicht nur alle Leben, alle 
Seelen, alle Denkkräfte, alle Stammfelbßthätigkei- 
ten ewig lind, fondern dafs auch jeder Stamm- 
lelbßthätigkcit oder jedem Lebensprincip eine phy- 
fifche Mafchine zugefellet fei, der wir den Na- 
men des organifchen Cörper s geben, obgleich 
diefe Mafchine, auch dann, wenn fie ihre Figur 
im Ganzen behält, in einem beßandigen Flufs iß, 
und, gleich dem SchüTe des Thefeus, ßets ausge- 
belTert wird. Jede diefer phyfifchen Mafchinen 
hat das Eigene, dafs lie nie ganz zerßörbar iß, 
fondern wenn die grobe Hülle zerßört ift, fo be- 
findet lieh ftets eine noch nicht zerftörte kleinere 
Mafchine darunter, gerade wie Harlekin im Schau- 
fpiele, nachdem er eine Menge Kleider ausgezo- 
gen, immer noch ein neues darunter hat. So ent- 
gehen wir allen Schwierigkeiten, welche aus der 
Natur der Seele, in fo fern fie von aller Materie 
getrennt feyn foll, entfpringen, fo dafs in der 
That die Seele, oder das Thier, vor der Geburt, 
oder nach dem Tode von der Seele, oder dem 
Thiere, im gegenwärtigen Leben, blofs durch ih- 
ren Zuftand und den Grad ihrer Vollkommenheit 
verfchieden, aber nicht ein Wefen von ganz an- 
derer Art iß. Gott allein iß eine von aller Mate- 
rie getrennte Subßanz. Diefe Meinung, dafs alle 
endlichen Geißer organifche Leiber haben, 
vertheidigt Leibnitz auch in der Theodicee (§. 
104.) und gegen Clarke (Ep. V.). Auch fein 
Schüler Bül finge r erklärte lieh dafür (Diluc. 
phil. §. 045. p. ß.35.)* Dies iß der eigentliche 
kosmologifche Materialismus, den Kant ver- 
wirft. Leibnitz hat ihn auch gar nicht bewie- 
fen, ob er wohl faß allgemein angenommen wur- 
de. Der Urheber deflelben hatte ihn blofs nöthig, 
um die Unßerblichkeit der Seele gegen den Ein« 



Digitized by Google 



90 Materialismus. Materie. 



wurf zu retten, dafs wenn fie, wie Leibnitz die- 
felbe erklärte, eine Subfianz wäre, welche fich 
diefe Welt nach der Lage eines organifchen 
Cörpers in der Welt vorftelle, fie darum nicht 
unfterblich feyn könne, weil mit dem organifchen 
Cörper die Vorfiellung, folglich die Spirituali- 
tät und damit die Unfterblichkeit wegfalle. 
Da K. nun die Unfterblichkeit nicht auf die Spi- 
ritualität gründet, fo fällt die Schwierigkeit, der 
Leibnitz durch den kosniologifchen Mate- 
rialismus ausweichen wollte, von felbft weg, 
und wir bedürfen feiner nicht. 

Kant Relig. III. St. a. Abth. S. 19a.*) 

Deff. Proleg. §. 60. S. iQj. f. 

De ff. Crit. der Urtheilskr. 0. 89. S. 44». 

Materie, 

materia , matiere. Materie und Form 
(forma, forme) find eigentlich zwei Re- 
fl*exions begriffe, welche jeder an- 
dern Reflexion zum Grunde gelegt 
werden, und mit jedem Gebrauch des 
Verftandes unzertrennlich verbunden 
find (C. 32a.). Reflexion ift die üeberlegung, 
wie verfchiedene Vorftellungen in Einem Bewufst- 
feyn begriffen werden, oder ein Urtheil oder (da 
Begriffe verfteckte Urthcile find) auch einen Be- 
griff ausmachen können . (L. 145.)« Man mnfs 
nehmlich die Verknüpfung der Vorftellungen 
fclblt 711 Begriffen und Urtheilen, und der finnli- 
chen Eindrücke zu Gegenftändcn . von der Ver- 
gleichung fchon gegebener Begriffe, um daraus 
eine neue Verknüpfung zu Begriffen und Urthei- 
len hervorzubringen, wohl unterfcheiden. So wie 
nun zu jener Verknüpfung gesviffe Begriffe, die 
Kategorien, nöthig find, welche das Wefen 
des Verftandes ausmachen (indem Denken nichts 
anders ift, als ein Verknüpfen auf die verfchiede- 
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nen Arten, welche durch die Kategorien vorge- 
Itellt werden): fo find ebenfalls zur Ueberle- 
gung, ob lieh fchon gegebene Begriffe zu neuen 
Begriffen oder zu Urtheilen verknüpfen laden, ge- 
wifle Begriffe nöthig, welche Refl'exionsbe- 
griffe genannt werden, die aber lieh von den 
Kategorien dadurch wefentlich unterfchei- 
din, dafs iie nicht, wie diefe, die Gegenftände 
(diefe mögen nun Dinge oder Begriffe und Ur- 
theile feyn) möglich machen, fondern nur die 
Vergleich ung fchon gegebener Dinge oder Be- 
griffe, um darauf richtige Urtheile zu gründen 
(Pr. 125.). Sie gehören daher eigentlich nicht, 
wie die Kategorien, dem Verftande, fondern 
der Urtheil s kraft an. Dergleichen Refle- 
xionsbegriffe lind nun auch die Begriffe der 
Materie und der Form, oder des Beft imm- 
baren und der Beftimmung (C. 317.)» 

Ehe wir noch ein Ur th eil fallen , mülTcn wir 
überhaupt überlegen, welches die Begriffe 
find, die durchs Erkenntnisvermögen beft i mm t 
werden follen, und wie lie durch das Erkenntnifsver* 
mögen beltimmt werden follen. Diefe Beziehung des 
Unheils aufs Erkenntnifsvermögen ift eigentlich die 
Beltimmung des Urtheils durch den Begriff der Moda- 
lität (f. Dafeyn); daher find die beiden Refle- 
xionsbegriffe, welche den Urtheilen, ihrer 
Modalität nach, vorausgehen, und eine Verglei- 
chung der Begriffe, unter fich oder mit dem Er- 
kenntnifsvermögen, zu einem Urtheile, der Mo- 
dalität nach, möglich machen, die des Be- 
ftimmbaren oder der Materie und der Be- 
ftimmung oder der Form. Es fragt (ich z. B. : 
welches iß die Materie? Die alfo (wenn man 
von allem Inhalt abftrahirt, alfo den Begriff der 
Materie logifch gebraucht) die beiden zu einem 
Urtheil zu verknüpfenden Begriffe oder Urtheile 
find; und, wie follen fie verknüpft werden, wel- 
che Form (der Modalität) foll das Urtheil bc- 
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kommen, Coli es problema tifch, affertorifch 
oder apodik tifch werden? Da aber die Moda- 
litat eigentlich die Momente des Denkens über- 
haupt betrifft, fo And auch die beiden Reflexions- 
begriffe , welche der lieflexion zur Modalität 
zum Grunde liegen, diejenigen, die aller andern 
Reflexion zum Grunde gelegt werden, 
und ich kann daher auch fragen, welches ifi die 
Materie zum Urtheil, leiner Quantität, Qua- 
lität und Belation nach, und welche Form 
bekommt daflelbe, diefen drei Befiimmungen nach, 
wird es ein allgemeines oder befonderes, 
bejahendes oder verneinendes, u. f. w.? 
Das heifst alfo nichts anders als, welches ift das- 
jenige, was befiimmt werden foli (d. i. die Ma- 
terie), und wie foll es befiimmt werden (d. i. 
welches ilt die Form)? 

Was ich jetzt vorgetragen habe ifi* die trans- 
fcendentale Ableitung des Begriffs der Mate- 
rie und der Form, mit Anwendung deflelben 
auf den logifchen Gebrauch. Ich will nun 
die verschiedene Anwendung diefer Begriffe alpha- 
be tifch ordnen und erläutern. 

i. Dynamifche Bedeutung. Bei diefer 
und einigen andern Bedeutungen (der mechani- 
fchen, phänomenologifchen und phoro- 
nomifchen) liegt der metaphyfifch - phyfi- 
fchc Begriff der Materie, oder deffen, was in der 
Metaphvfik überhaupt, wenn man blofs auf den 
Uhterfchied zwifchen dem aufs er n und innern 
Sinn , mit Abftraction von aller weitern Erfah- 
rung fieht, Materie (materieller Stoff, cor- 
perlicher Stoff, matcria corporum , matiere 
des corps) heifüt, zum Grunde. Materie in diefer 
meiaph yfifch.phy fifchen Bedeutung ifi der 
Gegen ftand äufserer Sinne (obiectum Jen- 
fuum cxtcrnorum) (f. Körperlehre). So erklärt 
fchon Kuntzen die Materie (Syfieina caufarum 
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tfficienliüm , p. ü6q. et Index in voc, Materia). 
Alles , was wir durch die fünf Sinne im Raum 
empfinden und wahrnehmen, ift Materie. 
Die Form derfelben ift, dafs iie fich zwifchen be- 
fiimmten Grenzen befindet, und in diefer Form 
heifst He ein Cörper (N. 85-)* Diefen empiri- 
fchen Begriff einer Materie legt die metaphy- 
fifche Phyfik oder reine Naturwiffen- 
fchaft zum Grunde, und fucht die Erkenntnifle 
in ihrem ganzen Umfange auf, de;en die Vernunft 
a priori, aus blofsen Begriffen, über diefen Ge- 
genitand fähig ift (N. VIII.). Im Art. Erfahr 
rungsurtheil, 17, c. ift gezeigt worden, wie 
fich diefe metaphyfif che Natur wiffenfchaft von 
der transzendentalen, und im Art. Körper- 
lehre, wie fie fich von der mathematifchen 
oder allgemeinen Phyfik unterfcheidet. Die 
mathematifchen Phyfiker können gewiffe metaphy- 
fifche Principien nicht entbehren, z. B. die Be- 
griffe der Bewegung, Erfüllung des Raums 
u. f. w. und fie doch nicht, als metap h y fifeh , 
aus ihren Ouellen herleiten ; diefe werden alle m 
der metaphyfifchen Naturlebre aus dem Grundbe- 
griffe einer Materie abgeleitet (N. XIII.). 

Diefe Ableitung gefchieht nun fo, dafs alle 
Beltimmungen des allgemeinen Begriffs einer Ma- 
terie überhaupt, als Gegenfiandes der Erfahrung 
durch äufsere Sinne, durch die vier Kategorien 
durchgeführt werden (N. XVIII.), f. Kategorie, 
15, ff. Hieraus entliehet der Begriff der Materie 
in dynamifcher Bedeutung, wenn man nehm- 
lich die Materie überhaupt blofs nach ihrer Qua- 
lität betrachtet. Dann ergiebt fich, dafs fie ein 
Bewegliches fei, fo fern es einen Raum er- 
füll t , oder undurchdringliche Ausdehnung 
ift (C. 87C). Bewegung ift nehmlich das , wo- 
durch die Materie ein Gegenftand der Erfahrung 
wird, indem fie die Veränderimg der Materie ift, 
wodurch lie aliein wahrnehmbar wird. Sie mußt 



Digitized by Google 



Materie. 



alfo ein Bewegliches feyn. Die Erfüllung des 
Baums, oder diejenige Befchaffenheit derfelben, 
dafs fie jeder Materie widerftehet, die in den 
Baum eindringen will, in welchem Tie lieh befin- 
det, ilt nun die empirifche Qualität der Materie, 
wodurch fie etwas ift, oder Realität hat. Denn 
ohne fie würde der Baum leer , d. i. keine Mate- 
rie in demfelben vorhanden feyn. Die uieta- 
phyfifche Naturlehre nimmt nun diefe Erfül- 
lung des Raums als ein empirifches Datum an, 
und mufs die Möglichkeit diefes Dafeyns der Ma- 
terie zeigen; f. Kategorie, 15, und vorzüglich 
die Artikel: Dynamik und Bewegung, Vif. 
auch Erfüllung des Raums. Im Art. Dog- 
ma tifch, 1. e. findet man, worauf der nach al- 
len Seiten hin gerichtete Widerfiand der Materie, 
worin eben die Erfüllung des Raiuns beftehet, 
beruhet, oder die reale Möglichkeit des Be- 
griffs der Erfüllung gezeigt (N. 32.). 

Die Materie in dynamifcher Bedeutung iß 
nicht der Begriff des Beweglichen, als etwas, das 
widerftehet, wenn es aus feinem Orte ge- 
trieben wird; fondern, wenn ein anderes 
Bewegliches, das diefelbe Qualität hat, 
in ihren Ort eindringen will. Man kann 
fich aber die Sache auch fo vorteilen: wenn der 
Baum, welchen eine Materie einnimmt, cL i. der 
Baum ihrer Ausdehnung, durch eine andere Ma- 
terie verringert werden foll, z. B, wenn der 
Kolben der Luftpumpe die Luft in einen k 1 e i - 
nern Baum zufammenprefst, als fie ohne diefe 
Zufammenpreffung einnehmen würde, fo widerfte- 
het die Materie, in unferm Beifpiel die Luft. Und 
diefe Qualität derlei ben ilt die dynamifche Be- 
fchaffenheit derfelben, durch welche aber die Ma- 
terie fich doch von jedem andern Dinge unter- 
scheidet, und die daher einen fpeeififchen Un- 
terfchied verfchafft, der zu dem allgemeinen Be- 
griff des Beweglichen, der für die Materie in 
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jeder Rücklicht gilt, den Begriff der Materie giebt, 
welcher für die metaphyfifche Unterfuchung ihrer 
dynamifchen Befch äffen heit zureicht und geeignet 
ift. Das Widerltehen der Materie, wenn fie au« 
ihrem Ort vertrieben werden foll, iit auch eine 
Eigenfchaft derfelben, giebt aber den Begriff der 
Materie in mechanifcher Bedeutung (N. 32.). 

Mit dem Begriff des Materiellen ift alle- 
zeit auch der Begriff der Ausdehnung deflelben, 
d. i. feiner Gegenwart in allen Puncten des 
Baums, welches - man das Einnehmen des 
Ramus nennt, verbunden; aber diefer allein giebt 
noch nicht den dynamifchen Begriff der Materie, 
weil in jenem Begriff nicht beftimmt ift, welche 
"Wirkung, oder ob gar überall eine Wirkung, au» 
diefer Gegenwart entfpringe, ob andern Materien 
zu widerltehen, die hinein zu dringen beftrebt 
lind, oder ob es blofs einen Raum (ohne Materie) 
bedeute, der fich mit mehrern Räumen in einem 
gröfsern Räume befindet, wie man z. B. von jeder 
geometrilchen Figur fagen kann. So fagt man, der 
Triangel nimmt einen Raum ein (er ift ausge- 
dehnt), ob er wohl nichts Reelles, fondern nur 
die reine (aber leere) Anfchauung im Räume ift. 
Es könnte auch gar wohl im Räume etwas feyn, 
was ein anderes Bewegliches (durch Anziehung 
deffelben) nöthigte, tiefer in denfelben einzudrin- 
gen. Diefes alles bleibt bei dem blofsen Begriff 
des Einnehmens des Raums unbeftimmt. 
Auch bleibt mir die Vorftellung der Ausdehnung, 
ja felbft der Geftalt (durch die beftimmten Gren- 
zen, welche die Materie hatte) noch übrig, wenn 
wir uns den Cörper aus feinem Raum herausge- 
nommen denken (C. 35.). Daher ift es nun eine 
nähere Beitimmung des Begriffs: einen Raum ein- 
nehmen, wenn man Jiinzufetzt (nicht durch blofse 
Gegenwart, oder durch Anziehung, fondern) da- 
durch, dafs das Bewegliche den Raum erfüllt 
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(N. 32. ). S. übrigens Solidität, Kraft, g. 
c. S. und Zur ückf tof sungs kra ft. 

Dafs die Materie (mechanifch) undurch- 
dringlich fei, findet man im Art. Durchdrin- 
gen. Man kann fich die Sache durch ein ßeifpiel 
auf folgende Art vorteilen. Wenn man den Kol- 
ben einer Luftpumpe in den Stiefel derfelben 
ftöfet, fo kann man niemals bis an den Boden 
vordringen; denn es ift Luft zwifchen dem Boden 
des (Stiefels und dem Kolben; da nun beide die 
Luft nicht herausla(Ten , weil die Materien, woraus 
lie beliehen, luftdicht find, fo dafs die Luft nir- 
gends heraus kann, fo würde die Luft immer noch 
zwifchen dem Kolben und dem Boden des Stiefels 
feyn , wenn der Kolben den Boden berührte, und 
doch würde diefe Luft keinen Raum einnehmen. 
Die Luft würde alfo völlig durchdrungen feyn, 
weil der Raum, den fie erfüllte, bis auf o verrin- 
gert wäre, ohne dafs die Luft aus ihrem Ort ge- 
trieben wäre. Diefe Durchdringlichkeit der Mate- 
rie durch äufsere zufnmmendrückende Kräfte, wenn 
Jemand eine folche annehmen, oder auch nur den- 
ken wollte, würde die mechanifche heifsen, 
um fie von einer andern Durchdringlichkeit der 
Materie, nehmlich der chemifchen zu unter fchei- 
den, deren Begriff man auch im Art. Durch« 
dringlichkeit findet (N. 38.)« 

Dafs aber die Materie mechanifch undurch- 
dringlich fei, oder dafs fie zwar 1. ins Unend- 
liche fort zu fam mengedrückt werden kann, 
fo dafs z. B. der Kolben der Luftpumpe dem 
Boden des Stiefels immer näher kommt, obwohl 
immer noch davon entfernt ift; aber dafs fie a. 
niemals von einer Materie, wie grofs auch die 
drückende Kraft fei, durchdrungen werden, und 
alfo z. B. der Kolben den Boden des Stiefels nie- 
mals vollkommen berühren kann, wenn Luft zwi- 
fchen beiden ift (N. sy.), das kann auf folgende 
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Art bewiefen werden. Eine nrfprüngliche Kraft, 
wie die ift, womit die Materie den Raum erfüllt, 
und folglich fich über den gegebenen Raum , den 
lie einnimmt, von allen Seiten auszudehnen trach- 
tet, und fich auch ausdehnen würde, wäre nicht 
eine Kraft (die nrfprüngliche Anziehungskraft der 
Materie), die ihr widerßeht, mufs, wenn lie nicht 
unendlich klein wäre, in welchem Fall fie keinen 
Raum erfüllen und nicht Materie feyn würde, in 
einen kleinern Raum eingefchloffen gröfser feyn. 
Würde fie nun auf einen unendlich kleinen Raum 
»ufaramengeprefst, fo würde fie unendlich grofs 
feyn, eine unendlich grofse bewegende Kraft Iß 
aber nicht möglich, f. Kraft, 9. e, welches das 
Erfte war. Das Zweite, dafs eine Materie von 
keiner andern durch Zufammendrückung durch- 
drungen werden kann, wird fo bewiefen. Zum 
Durchdringen der Materie würde eine Zufammen- 
treibung derfelben in einen unendlich kleinen 
Raum (d. i. völlige Berührung der zufammendrü- 
ckenden Materien) , mithin eine unendlich zu- 
fammendrückende Kraft erfodert, welche nach dem 
Art. Kraft, 9. e. unmöglich ift (N. 39.). 

Es wird in diefem Be weife vorausgefetzt, dafs 
eine ausdehnende Kraft defto fiärker entceeen 
wirken muffe, je mehr fie in die Enge getrieben 
werde, und diefes ift auch richtig von der Mate- 
rie, in fo fern derfelben eine ihr wefentliche 
Elafticität zukommt. Der Begriff einer foldien 
Elafticität oder ausdehnenden Kraft ift, dafs fie 
nach allen Seiten hin ausgeübt wird. Eben die- 
felbe Menge von ausfpannenden Kräften, wenn fie 
in einen engern Raum gebracht werden, muffen 
in jedem Punct diefes Raums fo viel Itärkcr zu- 
rücktreiben, fo viel, umgekehrt, der Raum klei- 
ner ift, in welchem ein gewiffes Quantum von 
Kraft feine Wirkfamkeit verbreitet. Waren alfo 
alle diefe Kräfte in einen Punct vereinigt, fo müfs- 
ten fie mit unendlich grofser Kraft wirken, weil 
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fie gar keinen Raum mehr erfüllen, und es folg- 
lich keine Kraft mehr geben würde, welche über 
fie hinaus noch auf fie wirkfam feyn würde, und 
alfo noch gröfser feyn könnte, welches unmöglich 
iß (N. 40.). S. übrigens Elafticität, 4. Un- 
durchdringlich k e i t , Erfüllung des 
Baums, Kraft, 9. g. und Bewegung VII, 2. 

Die Materie iß die Subftanz im Räume, 
f. Subftanz, materielle; fie iß ins Unend- 
liche theilbar, f. Trennung und Cörper, 5., 
.Zurücktreiben und Theilbarkeit, unend- 
liche; wo auch gezeigt wird, dafs aus der un- 
endlichen Theilbarkeit des Raums und der Erfül- 
lung deflelben durch eine ins Unendliche theilba- 
re Malerie folge, dafs weder die Älaterie ein Ding 
an fich, noch der Raum die Eigenfchaft eines 
Dinges an fich feyn könne, f. auch Cörper. 
Dafs die Möglichkeit der Materie eine Anziehungs- 
kraft erfordere, findet man im Art. Anziehungs- 
kraft; dafs aber die Zurückßofsungskraft derfel- 
ben eben fo wefentlich fei, und wie Materie von 
einem beftimmten Grade der Erfüllung des Rau- 
mes durch Wirkung und Gegenwirkung beider 
Grundkräfte möglich fei, im Art. Zurück ftof- 
fungskraft. Von der Wirkung der Materie 
in die Ferne findet man im Art. Anziehungs- 
kraft, 5. fi. und Wirkung in die Ferne; 
und von der Wirkung in der Berührung im 
Art. Berührung; fo wie von den verfchiedenen 
Kräften derfelben unter den Namen diefer 
Kräfte. 

Die Materie iß alfo ausgedehnt, undurch- 
dringlich und theilbar: dies find die drei 
Haupteigenlchaften derfelben, in dynamifcher 
Bedeutung (denn die Trägheit gehört zur Ma- 
terie in mechanifcher Bedeutung). Gehler 
(Phyf. Wörterbuch Art. Materie) irrt fich aber, 
wenn er mit Leibnitz meint, es fei der all- 
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gemeine finnliche Schein, der uns die Mate- 
rie mit diefen Eigenfchaften vorftelle; der uns be- 
lehre, dafs die Theile der Materie auf uns und 
auf einander felbft, auch wir auf lie wirken; dafs 
diefe Wirkungen in Bewegung oder im Streben 
nach Bewegung beliehen; dafs dies Urfachen, die 
wir Kräfte nennen, vorausfetze u. f. w. Alles 
dies find Erfcheinungen (Gegenfiände der Sin« 
ne, welche letztern uns nicht taufchen, fondern 
uns den einzigen Stoff zur Erkenntnifs liefern), 
aber nicht Schein. Denn der Schein oder die 
Illufion befteht darin, dafs der fubjective Grund 
des Unheils für objectiv gehalten wird, d. i. dafs 
wir uns vorftellen, der Grund unfers Urtheils, der 
doch in uns liegt, liege in dein Gegenftände, und 
folglich mnfTe Jedermann fo urtheilen. f Jnd alfo 
kann uns der Schein wohl taufchen, aber nicht 
belehren. Allein es ift keine Täufchung, dafs 
lieh uns die Materie als ausgedehnt, undurch- 
dringlich u. f. w. darfiellt, dafs he ein Streben 
nach Bewegung, Kräfte u. f. w. hat; fondein ohne 
diefe Eigenfchaften könnte gar keine Materie mög- 
lich feyn. Der Grund unfrer Urtheile über die 
Materie liegt zum Theil freilich in der ßelrhaf- 
fenheit unfrer Sinnlichkeit und unfres Vctltandes, 
f. Cörper; aber gerade der Grund derjenigen Ur- 
theile, die mit Noth wendigkeit und Allgemeinheit: 
verknüpft find, fo dafs wir licher lind, dafs alle Men- 
fchen fo urtheilen müÜen , und dafs folglich unfre 
Urtheile für menfehliche Erfahrung unumllöfslich 
find. Da alfo die Materie diefe Befchaflenheilen, 
die wir ihr durch folche Urtheile beilegen, haben 
xnufs, und fonft gar nicht möglich feyn wurde, 
fo find diefe unfre Urtheile über fie demohngeach- 
tet objectiv, oder der Grund der Möglichkeit des 
Objects oder Gegenftandes. Halten wir aber die 
Materie darum, weil fie ein Gegenftand unfrer Puf- 
feren Sinne ift, auch für etwas, was getrennt von 
unfern Vorftellungen , in einem auch von unfern 
Vorfiellungen getrennten und alfo erdichteten Kau- 
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xne, mit allen den Bestimmungen vorhanden feyn 
foll, die fie nach der Befchafifenheit unteres Er- 
lsenn tnifs Vermögens haben mufs; halten wir fie, die 
mit ihren Beftimmungen in den Erfahrungen al- 
lerdings etwas Objectives iß, auch aufser dem Fei* 
de der Erfahrung, für jede andere, nicht menfeh- 
liche, Erkenntnifs für etwas Objectives (aufser der 
Erfahrung, wenn er nicht von Menfchen empfun- 
den, angefchauet und gedacht wird, für einen 
eben folchen Gegen ftand, als in der Erfahrung), 
fo entfpringt der Schein, der uns aber weder 
«twas darfteilt noch belehrt, fondern tauf cht, 
oder etwas Trügliches in unferm Urtheil ift. 

Die Meinungen der älteften Philosophen von 
der Materie, in dytoamifcher Bedeutung, fch ei- 
nen daliin gegangen zu feyn, dafs fie aus Theilen 
beliehe, in welchen lebendige und feelenartige 
Kräfte wohnten, die man als Theile und Ausflutte 
eines allgemeinen Weltgeiftes betrachtete. Darin 
vereinigen fich die Behauptungen der meiiten phi- 
lofophiichen Schulen Griechenlandes. Sie hielten 
die Materie für etwas aus Theilen* zufammenge- 
fetztes, und nannten die Kräfte, die fie diefen 
Theilen zufchrieben, ffoionjTay, welches Wort Ci- 
cero durch qualitates (Qualitäten oder Be- 
fchaffenheiten) überfetzt ( Cic. Quaeßion. Aca~ 
dem. I, 7. und De natur. Deorum II, 37). 

Leucipp und Demokrit leiteten die Ma- 
terie aus erften Mehlfien Theilen oder Atomen 
her; daher fagt Diogenes (De r/r. philof. IX.) 
vom Demokrit, er habe die tro\ort]Tas aus der 
JMiylih vertrieben. Diefe atomiftifche Phyfik 
findet man erklärt im Art. Atomiftik. Das Sy- 
fiem des Descartes von der Materie gehört zwar 
ebenfalls zu den atomiftifchen, dennoch find 
feine Atomen von denen der Alten, wie Defcar- 
tes felbft (Princ. philof. IV, 202.) fagt, darin ver- 
lcnieden, dafs er lie als th eil bar anfalle, dafs er 
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keinen leeren ftaum zugab, dafs er ihnen an 
und für fich felbft keine Schwere beilegte, fon- 
dern diefe nur von der Lage und Bewegung ande- 
rer Cörper ableitete, und endlich dafs er die Ent- 
lieh ung der Cörper aus den Atomen befler und 
zufammen hängender zu zeigen wufste. Die mei- 
iten übrigen Philofophen folgten, bis auf Kant, 
hierin dem Descartes. „In der That," fagt 
Gehler (Art. Materie), „bleibt auch der Phyli- 
ker, der fich ohnedem nur mit dem finnlichen 
Scheine (er will fagen: Erfcheinung) be- 
fchäftigt, am bellen bei dem atomiftifchen Syßem 
ftehen, welches mit diefem Scheine die meifte Ue- 
bereinfiimmung hat. 4 * Ich habe im Art. Atomi- 
ftik das Gegentheil gezeigt. „Da der tMiyfiker 
doch die Exiltenz der Materie annehmen mufs, " 
fährt Gehler fort, „und bei allen Theilen derfelben 
das Materielle wiederfindet, fo kann er faft nicht 
umhin, daflelbc auch an der letzten Grenze der 
wirklichen Theilungen zu vermuthen , und fich in 
diefem Sinne Atomen zu denken." Dafs gegen die- 
fe Behauptungen die critifche Philofophie itreitet, 
findet man im Art. Atomus. K. confiruirt die 
Materie blofs aus den beiden Grundkräften , der 
Anziebungs- und Zurückftofsungskraf t. 
Hierdurch wird es allein möglich, die Materie als 
Erfcheinung oder empirifch finnliche Vorfiel! ung 
zu erklären; wobei er über das, was die Materie 
an fich felbJt, als aufser uns liegender Grund der 
finnlichen Vorftellung, die wir Materie nennen, 
feyn möge, feine Unwiflenheit gefteht, von der er 
aber doch die nicht zu hebende Ur fache derfelben 
angeben kann, nehmlich dafs für uns keine Er- 
kenntnifs möglich fei, als durch Afficirung unfrer 
Sinne, wodurch wir aber immer nur Erkenn tnifs 
von finnlichen Vorf tellungen (Rrfi heinun- 
gen), nie von Dingen an fich (dem aufser uns 
liegenden Grund der AlFectionen; erlangen. Man 
fehe auch die Artikel: Monade und Monado- 
logie. 
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Das Syfiem des P. Bofcowich von der Ma- 
terie (Theoria philof. naturalis* leertet. 1763. 8«) nä- 
hert lieh unter allen Syftemen der Metaphyliher 
vor K. der Wahrheit am nächßen. Er läfst die 
Materie aus p hyfikalifch en Puncten belie- 
hen, welche mit anziehenden und zurückftofsen- 
den Kräften in beitünmten Wirkungskreifen ver- 
fehen find. Hat nun ein bewegter Cörper genug 
Moment, die zurückftofsenden Kräfte, in deren 
Wirkungskreis er kömmt, zu überwinden , fo kann 
er den Cörper durchdringen. So löfet lieh das 
Phänomen der Undurchdringlichkeit in den Be- 
griff einer Zurückltofsungskraft auf. Auch Prieft- 
ley, der fchon in feiner Gefchichte der Optik die- 
le Meinung mit Beifall erwähnt, und erzählt, dafs 
fein Freund Mitchel bereits in jüngern Jahren 
auf eben diefe Idee gekommen fei, hat nachher in 
einem eigenen Werke (Difquifitions relating to 
Matter and Spirit. London 1778* 8-) den Gedan- 
ken auszuführen gefacht, dafs die Materie aus 
nichts weiter beftehe, als aus Repul Honen und 
Attr actio n en, die fich auf gewnTe mathema- 
tifche Puncte im Räume bezögen. Aber auf 
eine ganz fonderbare Weife wendet er diefes Sy- 
ftem zur Vertheidiguns: des Materialismus an. 
indem er meint, die Seele lafTe fich ganz wohl 
aus einer folc.hen (dynamifchen) Materie er- 
klären, welche blofs aus Kräften beflehe, und alfo 
auch wohl die Kraft zu denken und zu empfinden ha- 
ben könne. Er treibt das Paradoxe hierbei fo weit, 
dafs er fogar die Einheit und Untheilbarkeit des em- 
pfindend« n Wefens leugnet (f. Gehler, Materie). 

De Luc (Phyfikalifche und moralifche Briefe 
über die Gefch. der Erde und des Menfchen 1. B. 
XIII. S. 90. ff.) will den Prieftley widerlegen, 
aber es gelingt ihm nicht, Er meint, Prieftley ver. 
menge die Undurchdringlichkcit mit der Härte. 
Allein das thut er nicht. Man verfteht, in der 
Newtonifchen und jeder richtigen Phyfik, nicht, 
wie de Luc behauptet, durch Un d ur chdring- 
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lichlr-eit den einfachen Begriff, dafs nicht zwei 
Theilchen oder Cörper zugleich an einem Orte 
feyn können; fondern dafs fic darum nicht an ei. 
nem Orte feyn können , weil fie einander widerlic- 
hen, wenn der eine den Ort einzunehmen ftrebt, 
an welchem Geh der andere fchon befindet. Und 
diefer Widerfiand wächft proportionirlich mit den 
Graden der Zufammend ruckung (N. 4.0«). 

Das Argument des Prieftley, dafs ein Cör- 
per keine Geltalt haben könnte, ohne dafs deflen 
Theile eine gegenfeitige Attraction haben, die fie 
zufammen und (eine gegenfeitige Repullion, *) ) die 
fie in der gehörigen Entfernung hält, trifft alfo 
nicht die Härte der Atomen, fondern den Cörper 
felbit, der zwar immer auf einer blofsen Anzie- 
hung in der Berührung beruht, aber es würde 
docli wirklich ohne alle Anziehung keine Materie 
compact oder hart feyn. Eine wirkliche me- 
chanifche Theilung ins Unendliche ilt zwar al- 
lerdings ein Widerfpruch , allein daraus folgt 
nicht, dafs die Atomen ungetheilt feyn müfTen, 
fondern nur, dafs wir nicht, wenn wir auch un- 
tere Theilung noch fo weit fortfetzen könnten, fie 
jemals vollenden können, wenn os eine Theilung 
ins Unendliche feyn foll. Wenn aber de Luc 
fagt, es falle in die Augen, welcher von den bei- 
den Sätzen, der des Prieftley: ohne eine Kraft 
würden fich die Theile der Atomen zerftreuen; 
oder der fein ige: um fie zu trennen, würde eine 
Kraft nöthig ieyn; den Regeln der Philofophie 
angemeffener fei: fo mufs man zugeben, dafs fie 
beide fehr wohl neben einander beftehen können, 
und beide wahr find. Wenn endlich de Lüc 
fagt: wer begreifen kann, was Kräfte find, die 
fich auf mathematifche Puncte beziehen, die fich 
anziehen und zurückftofsen , der mufs einen Sinn 
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mehr oder weniger, als ich, haben: fo bedenkt er 

nicht, dafs Piieltley die Möglichkeit der Materie 
zeigen will. Da er nun dadurch das, was allein 
Subftanz im Baum iß , und die Zufammenfetzung 
der Materie erklären will, fo mufs er, weil er 
die Kräfte der Attraction und Repulüon an etwas 
heften will, dem lie wie ihrer Subitanz inhäriren, 
und diefes doch vor aller Zufammenfetzung und 
for aller Materie thun will, zu mathe man- 
chen Puncten feine Zuflucht nehmen. Das iß 
gleich (am nur eine fchematifche Vorfiellung, 
wodurch er aber nicht die Materie, wie Hume, 
aus mathematifchen Functen, fondein aus den bei- 
den Giundkräften conltruirt. Er hätte befler ge- 
than , wenn er wie Kant gefagt hätte, Grundkräf- 
te laden lieh, eben weil lie Grundkräfte lind, 
nicht weiter erklären, und alfo läfst fich die Fra- 
ge nach einer Subitanz , der ße inhäriren , nicht 
weiter beantworten, weil durch he die Subftdnz 
im ßaume erft möglich wird. Darum mufs man 
aber doch nicht fagen die Materie belteht aus 
Grundkräften , weil eine Subftanz nicht aus Acci- 
denzen beliehen kann; fondern die Materie hat 
die Grundkräfte oder iit nur unter den Accidenzen 
diefer beiden Grundkräfte denkbar. Alle Subftanz 
läfst fich nur durch reale Beftimmungen (Acciden- 
zen) erklären und erkennen; will ich alfo die 
Subitanz felbft, abgefondert von ihren Accidenzen, 
denken , fo werde ich auch lie als reale Beftim- 
mungen denken müden, dann wird es mir aber 
an einer Suhltanz fehlen, der diefe Beftimmungen 
inhäriren, und ich werde zu einem Schema meine 
Zuflucht nehmen müfl'en, d. i. zu einem Beßreben, 
mir blofs ein Bild für den Begriff der Subftanz 
zu verfchaffen , und diefes Schema lind P rieft - 
leys mathematifch e Puncte. 

a. Logifche Bedeutung. Die Logiker 
nannten ehedem das Allgemeine die 
Materie, den fpeeififchen Unter- 
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fchied.aber die Form (C. 32c ). Arifto- 
teles vergleicht die Form mit der Materie, 
und Tagt, zur Erklärung eines jeden Dinges gehö- 
re die Materie und Form, Materie als Ge» 
fehle cht, Form als Differenz (Tiedemann 
Ceift der fpec. Phil. B. 232.)- E m Haus ift z. B. 
Holz und Ziegeln, u. f. w. dies ift das Allgemei- 
ne, weil noch andre Dinge mehr dies feyn kön- 
nen. Holz, Ziegeln u. f. w. machen daher das Ge- 
fchlecht ans, zu welchem das Haus gehört. Aber 
von allen diefen Dingen, die auch Holz, Zie- 
geln u. f. w. feyn mögen, unterfcheidet lieh das 
Haus dadurch, dafs diefe Dinge, Holz, Ziegeln u. 
f. w. zur Bedeckung zugerichtet lind, fo einge- 
richtet lind, dafs der Menfch oder das Thier da- 
durch gegen die Witterung gefchützt ift. Diefe 
Zurichtung ift der fpeeififche Unterfchied, oder 
die Differenz des Haufes von jeder andern Art, 
die unter das Gefchlecht der Dinge aus Holz, 
Ziegeln u. f. w. gehören. Daher heifst nun Holz, 
Ziegeln u. f. w. die Materie, die Zurichtung 
derfelben, dafs fie zur Bedeckung dienen, die 
Form des Haufes. 

A. Materie des Begriffs und der Er- 
kenntnifs. Jetzt nennt man den Gegenltand 
des Begriffs die Materie deffelben, die Allge- 
meinheit des Begriffs aber feine Form (S. i/+o.)» 
Der Gegenltand des Begriffs ilt das, was in ihm 
gedacht wird. So ilt die Vorfiellung, die fich der 
Verftand von einem Menfchen macht, der Begriff 
deffelben, 'ein beftimmter Menfch lelbft, fo wie 
er durch die Sinne angefchauet wird, der Gegen- 
ftand eines folchen Begriffs, und die Materie 
deffelben. Allein von diefem Menfchen, wenn 
wir uns einen Begriff von demfelben, als einem 
Menfchen machen wollen , denken wir uns nur 
das, was er mit allen andern beftimmten Men- 
fchen, die uns die Anfchauung darftellt, gemein 
hat. Wir denken uns allo den Gegenftand des 
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Begriffes fo, dafs er für alle Individuen, die wir 
Menfchen nennen, pafst, dafs das, was der Begriff 
enthält, an allen diefen Menfchen zu finden iß. 
Das heifst die Allgemeinheit des Begriffs, 
oder das, wie wir uns den Gegenßand denken. 
So denken wir uns im Begriff Menfch allerdings 
die menfchliche Geßalt, aber nicht das Befondere 
und Eigen th um liehe in derfelben, wodurch wir 
einzelne Menfchen von einander unterfcheiden, 
und woran wir fie erkennen. Wir denken uns nur 
das von der menfchlichen Geßalt, wodurch wir 
Menfchen von andern Thieren unterfcheiden. Und 
diefe Allgemeinheit heifst die Form des Begriffs. 

Die allgemeine Logik abftrahirt von 
allem Inhalte des Erkenn tn iff es durch 
Begriffe, oder von aller Materie des 
Denkens *), d. i. von allen Gegenßänden, wei- 
che gedacht werden. Sie bekümmert fich alfo 
nicht darum, was das iß, was gedacht werden 
foll, wenn fie die Regeln, wie gedacht werden 
foll, angiebt; denn diefe Regeln gelten von allem 
und jedem Gegenftande , über den gedacht wird. 
Die allgemeine Logik befchäftigt fich alfo nicht 
mit der Materie des Begriffs. Es iß ihr einer- 
lei, ob der Gegenßand deffelben ein Menfch oder 
ein anderes Thier, oder gar kein Thier fei, die 
logifchen Regeln für die Begriffe bleiben immer 
die nehmlichen. Sie will uns nichts von dem 
Gegenfiande felbß, der die Merkmale zu dem Be- 
triff giebt, lehren. Sie kann alfo den Be- 
griff nur in Rückficht feiner Form, d. h. 
nur f u b j e c t i v i f c h erwegen; nicht wie 



*)Erkenntnif« iß tiehmlich die Beziehung de» Begriff«, 
oder überhaupt de« Denken» auf einen Gegenliand, die f er Gegenfund 
itiebr den Inhalt zur Erkenntnif«; denn ohne ihn kann ich meinen 
BegTifF, oder da«, wa« ich denk««, auf nicht« beziehen, da» heifit, ich 
denke nicht« , wa» ich denke, iit ohne Inhalt. Daher heifit nun der 
Inhalt einer Erkeimtaiff , die Materie derfelben (C. (fc.)» L Er- 
kraut uifs. 
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er durch ein Merkmal einen Gegenftand 
beftimmt, fondern nur, wie er auf meh- 
rere Objecte kann bezogen werden. Die 
allgemeine Logik hat alfo nicht die Quelle der 
Begriffe zu unterfuchen (das thut die Metaphy- 
fik), fondern lediglich, wie gegebene Vor* 
ftellungen im Denken zu Begriffen wer- 
den; nicht wie Begriffe als Vorftellungen ent- 
fpringen (welches der metaphyfifche Urfprung 
der Begriffe heifsen kann), fondern den Urfprung 
der Begriffe der blofsen Form nach, oder ihren 
logifchen Urfprung (L. 144.). 

B.In jedem U r t h e i 1 e kann man die 
gegebenen Begriffe logifche Materie 
(zum Urtheile), das Verhältnifs derfel- 
ben (vermittelft der Copula) die Form 
des Unheils nennen (C. 52a.)- 1° einem 
jeden Uitheil, z. B. ein Pferd ilt fchnell, find 
Vorfiel hingen z. B. die beiden Begriffe Pferd 
und fchnell; diefe find dazu gegeben, dafs fie 
zu einem Unheil mit einander follen fo verbun- 
den werden, dafs ein gewiffes Verhältnifs diefer 
beiden Begriffe aus der Verbindung derfelben er- 
helle, z. B. dafs der eine, Pferd, unter den an- 
dern, fchnell, gehöre; dafs das Subject ganz 
(Pferd, ohne Ausnahme, darum ein Pferd, über- 
haupt, welches fo viel ift als jedes Pferd, alle 
Pferde, als folche) von dem Begriff des Prädi- 
cats (fchnell) eingefchloflen werde, oder darun- 
ter gehöre u. f. w. 

In den gegebenen Erkenntniflen nun, welches 
in unferm Bejfpiele zwei Begriffe find , und in ka~ 
tegorifchen Urtheilen auch immer Begriffe lind, aber 
im hypothetifchen auch felbft Urtheile feyn kön- 
nen, beiteht die Materie des Unheils. Pferd 
und fchnell find hier diefe Materie. Diefe beiden 
Begriffe follen zu einem Urtheil mit einander ver- 
bunden werden, das heifst, fie follen durch die 
Copjla oder das Bindewörtchen find fo mit ein- 
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ander vereinigt werden , dafs ich mir ihrer 
nicht mehr als zweier, fondern nur noch als einer 
einzigen, hier z. B. der Schnelligkeit und des 
Pferdes, nicht mehr einzeln, fondern als einer 
einzigen Vorfiellung, der Schnelligkeit des Pfer- 
des, oder des Pferdes als etwas Schnellen bewufst 
werde; oder auch durch diefe Verbindung beider 
Begriffe im Urtheile foll mir das Verhält nifs der- 
felb en zu einander fo vorgeftellt werden, dafs fie 
in meiner Vorfiellung nun nur einen Begriff, des 
Pferdes als eines fchnellen Thieres, ausmachen. 
JDiefes Verhäknifs nun , oder die Befiimmung der 
Art und Weife, wie die verfchiedenen Vorfiellun- 
gen, hier, die beiden Begriffe, als folche, zu Ei- 
nem Bewufstfeyn gehören, oder nun nur einen 
Begriff ausmachen, ifi die Form des Urtheils. Die 
Form des Urtheils, ein Pferd ifi fchnell, ifi z. B. 
dafs es ein bejahendes Urtheil ifi , dafs es ein 
einzelnes Urtheil ifi u. f. w. (L. 156.)» 

Die allgemeine Logik abftrahirt von 
allem realen oder objectiven Unterfchie- 
de des Erkenn tniffes, d. i. von den Gegen- 
wänden felbfi, in fo fern fie noch mögen fo von 
einander unterfchieden feyn, dafs man fie felbfi 
oder doch die allgemeinen Gefetze derfelben ken- 
nen mufs, um diefe Unter fchiede zu willen. Die- 
fe Logik belchäftigt Geh alfo eben fo wenig mit 
der Materie der Urtheile, als mit dem Inhalt der 
Begriffe, welche diefe Materie ausmachen. Wenn 
die Logik z. B. die Ree ein des Urtheils lehrt, fo 
ifi es ihr ganz gleichgültig, ob die Begriffe, an 
denen fie diefe Regeln zeigen will, die von einem 
Pferde, dem fchnellen, oder fonft wovon 
find. Sie will uns nichts von den Gegenfiänden 
felbfi, die die Merkmale oder den Inhalt zu den 
Begriffen geben, lehren, oder die Materie der Ur- 
theile unterfuchen. Daher pflegt man auch fiatt 
beltimmter Begriffe für die Materie der Urtheile 
Uuchftaben zu gebrauchen, und z. B. A ifi B zu 
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fagen, fo dafs A und B nun jede mögliche Begrif- 
fe, von jedem möglichen Inhalt, bezeichnen kön- 
nen. Die Logik hat alfo lediglich den. 
Unterfchied der Ürtheile in Anfehung 
ihrer blofsen Form in Erwegung zu zie- 
hen. Sie lehrt blofs: wie vielerlei Arten von 
Urtheilen es der Form nach giebt, oder, mit an- 
dern Worten, auf wie vielerlei Art wir uns ein 
Verhältnifs verfchiedener Vorltellungen vorfiellen 
können, in fo fern üe einen Begriff ausmachen 
(L. X57-)- 

Die Unterfchiede der Urtheile in 
Rückficht auf ihre Form laffen fich auf 
die vier Hauptmomente der 

a. Quantität (f. Totalität), 

b. Qualität (f. Negation), 

c. Relation (f. Gemein fch aft), und 

d. Modalität (f. Dafeyn), 

zurückführen, in Anfehung deren eben 
fo viele verfchiedene Arten von Urthei- 
len beftimmt find. Man findet fie in der 
Tafel A des Art. Erfahr-ungsurtheil, 11. 
(L. 157.)» £ aucn Urthcil. 

C. Materie des Vernunftfchluffes. In 
den Vorderfätzen oder Prämiffen der Ver- 
nunftfchlüfle befteht die Materie; und in 
der Conclufion, fo fern fie die Confc- 
quenz enthält, die Form der Vernunft- 
fchlüffe (L. 189*)> Ein Vernunftfchluft fieht z. B. 
fo aus: 

Vorderfätze fOberfatz: Alle Menfchen lind 

oder < Werblich ; 

Prämiffen [ünterfatz: Cajus iß ein Menfch; 
Conclufion oder Schlufsfatz: Alf» ift Cajus 
fterblich. 



Digitized by Google 



110 



Materie 



In diefem Vernunftfchlufle find nun die bei- 
den Vorderfatze: alle Menfchen find 
fterblich, und, Cajus ift ein Menfch, 
die Materie deflelBen; die Conclufion: alfo 
ift Cajus fterblich, die Form deflelben, in 
fo fern fie die Confequenz enthält oder den 
Schlufs, d. i. die Ableitung des Urtheils, Ca- 
jus ift fterblich, aus dem Oberfatz, weil alle 
Menf chenf t er blich find, vermittelndes Un- 
terfatzes, oder durch das vermittelnde Urtheil im 
Unterfatz, weil nehmlich Cajus ein Menfch 
ift. Diefe Ableitung wird durch das Wörtchen: 
alfo, angedeutet. 

Da die allgemeine Logik von allem realen 
und objectiven Unterfchiede des ErkenntnilTes ab- 
ftrahirt, fo hat fie nur in fo fern mit der Mate- 
rie des Vernunftfchluffes zu thun, als zu unterfu- 
chen ift, ob der Oberfatz eine richtige Form des 
Urtheils hat, und ob der Unterfatz feine ihm ei- 
gene Erkenntnifs (Cajus) richtig unter die Be- 
dingung des Oberfatzes (Menfch) fubfumirt. 
Uebrigens hat fie blofs die Form des Vernunft- 
fchluffes zu erwegen. 

Die Unterfchiede der VernunftfchlüITe lalTen 
fich in Rückficht auf ihre allgemeine Form auf 
die drei Hauptmomente der Relation 

a. Inhärenz (f. Seele), 

b. Dependenz (f. Welt), 

c. Concurrenz (f. Wefen aller Wefen) 

zurückführen, in Anfehung deren eben fo viele 
Arten von VernunftfchlüfTen benimmt find. Man 
findet fie in dem Art. Ve r nunf tfchl ufs. Von 
den Formen der kategorifchen Vernunftfchlufle, 
welche man die Figuren nennt, f. Figur. 
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Von der Form der Wiffenfchaft , f. Me- 
thode. 

3. Mechanifche Bedeutung. Wenn man 
die Materie, als Gegenftand der äufsern Sinne, al- 
fo denfelben Gegenftand, der, in dynamifcher Be- 
deutung, durch den Begriff der Qualität feine 
Beftimmung erhält, im Verhältnifs betrachtet, 
oder durch die Kategorie der Relation beftimmt, 
To siebt das den Begriff der Materie in m e - 
chanifcher Bedeutung. Es ift immer der fei bo 
Gegenßand, der Stoff der Cörper (undurchdring- 
liche Ausdehnung), nur nach einer andern Hauptbe- 
itimmung (der L eblof igkeit) erwogen, wodurch 
eine andere Erklärung des Begriffs entlieht. Die- 
le Erklärung felbft, mit ihrem Unterfchiede von 
der Materie in dynamifcher Bedeutung, findet 
man im Art. Bewegung, VIII, 1. (N. 106.). 

Das Bewegliche im Raum, wenn feine be- 
wegende Kraft unterfucht werden foll, mufs zu- 
vörderft nach feiner Quantität betrachtet wer- 
den. Die Quantität der Materie ift aber d ie 
Menge des Beweglichen in einem be- 
ftimmt en Raum (N* 107,). Wenn ich mir z.B. 
einen Cubikfchuh Raum denke, fo kann mehr oder 
weniger Materie in demfelben feyn. Unter der 
Glocke der Luftpumpe, wenn die Luft herausge- 
pumpt ift, befindet lieh offenbar weniger Luft, 
als gewöhnlich, obwohl nicht alle Luftheraus- 
gepumpt werden kann, f. übrigens Bewe- 
gung, VIII, a. Dafelbß findet man, wie diele 
Quantität der Materie allein gefchätzt werden 
kann. Allein S. 627, Z. 7. mufs es heifsen: Die 
Quantität der Maffe kann alfo, in Ver- 
gleichung mit jeder andern, nur durch 
die Quantität der Bewegung bei glei- 
cher Gefch windigkeit, z. B. durch ihr 
Gewicht, gefchätzt werden. Die Materie 
ift nehmlich ins Unendliche theilbar (f. Cörper, 
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5.), folglich kann ihre Quantität nicht durch eine 
Menge ihrer Tlieile unmittelbar beftimmt werden. 
Man kann nehmlich die kleinfte Quantität Mate- 
rie lieh in eben fo viele Theile get heilt vorfiel len, 
als die gröfste. Zwar, wenn die beiden Materien, 
die man mit einander vergleicht, gleichartig, z. B. 
beide Blei, wären: fo könnte man fagen, die Thei- 
le, in welche die eine Quantität zerlegt ift, lind 
ja weit gröfser, als die, in welche die andere zer- 
legt ifi. Denn in die fem Fall richtet lieh die 
Quantität der Materie nach der Gröfse des Raums, 
den lie einnimmt; nimmt fie einen noch einmal 
fo grofsen Raum ein, fo ift auch noch einmal fo 
viel Materie da. Allein hier ift die Rede davon, 
dafs die Quantität zweier Materien in Vergleichung 
mit einander foll beftimmt werden, ohne dar- 
auf zu fehen, ob die Materien gleichar- 
tig find oder nicht. Sie können auch fpeci- 
fifch verfchieden feyn, z. B. Blei und Luft. Wie 
viel Materie ift wohl mehr in dem Cubikfufs Raum, 
den Blei erfüllt, als in dem, den Luft erfüllt? 
Hier ifi das Zählen der Theile und die Fortfe- 
tzung der Theilung kein Mittel; denn es ifi un- 
möglich, die Anzahl derCelben anzugeben, und da- 
durch die Quantität der Materie abzumeflen, weil 
die Theilung ins Unendliche geht. Auch ifi es 
nicht dadurch möglich, dafs ich etwa beide erft 
mit gleichartiger Materie vergleiche, denn dadurch 
komme ich nicht auf die Vergleichung der un- 
gleichartigen. Es ifi alfo keine andere Schätzung 
möglich, als die mechanifche, durch die Quan- 
tität der Bewegung. Dies gefchieht z. B. durchs 
Wiegen. Bei demfelben wird angenommen, dafs 
die anziehende Kraft der Erde auf zwei gleiche 
Quantitäten Materie gleich fiark wirkt, und fie 
gleich fiark nach der Erde zutreibt. Da nun die- 
fe Kraft auf jedes Cörpertheilchen gleich wit kt , fo 
linken alle Cörpertheilchen, fie mögen von andern 
getrennt feyn, roder mit ihnen zu lammen hangen, 
mit gleicher Geschwindigkeit zur Erde. Allein iü 
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die Menge der Cörpertheilchen grofs, fo wirkt die 
anziehende Kraft der Erde auf alle diefe Theilchen, 
daher fallt zwar eine gröfse Menge Materie mit 
eben der Gefch windigkeit als eine kleine, »her 
doch mit einer weit grölsern Bewegung zur Erde, 
weil nehmlich hier mehr Theilchen in Bewegung 
gefetzt werden, f. Bewegung, VIII, 2. Diele 
Gröfse der Bewegung zeigt fich nun durch die 
Gröfse der Kraft, mit welcher der Cörper fällt, 
welche wieder gemeflen wird durch eine andere 
Kraft, welche diefer Kraft entgegengefetzt werden 
mufs, wenn ihr- Fallen gehindert werden foll. 
Dadurch entdeckt lieh das Gewicht des Cörpers, 
welches nichts anders iß, als die Wirkung der be- 
wegenden Kraft, mit der der Cörper nach der Er- 
de zu getrieben wird. Man mufs dieles Gewicht 
des Cörpers von feiner Schwere wohl unterlchei- 
den , die letztere ilt die Wirkung der b eich leu- 
nig enden Kraft, mit der der Cörper nach der 
Erde getrieben wird, oder die Geschwindigkeit, mit 
der er im luftleeren Räume fallt. Man lieht hier- 
aus, dafs der Unterfchicd der Bewegung auf der 
verfchiedenen Quantität der Materie beruhet, dafs 
aber die Gefchwindigkeit zweier Materien gleich 
grofs feyn mufs, wenn lieh diefer l'nterfchied er- 
geben foll. Man drückt dies auch fo aus: die Men- 
ge der materiellen Theile zweier Cörper verhalt 
fich, wie die Gewichte deifelben. Iß aber 
die Geschwindigkeit ungleich, welches z. B. der 
Fall ilt, wenn zwei Materien fich in fehr unglei- 
chen Entfernungen von der Erde befinden , fo wür- 
de die Gefchwindigkeit auch auf die Bewegung 
Einflufs haben (f. Bewegung, VIII, 2.), und fo- 
dann der Untcrfchied in der Quantität der Bewe- 
gung (z. B. durchs Gewicht) nicht blofs den Un- 
terlchied in der Quantität der Materie, fondern 
auch in der Gefchwindigkeit angeben (N. ioQ. 
f.). Die Quantität der Bewegung der Cörper ift 
nehmlich in zufainmengefetztem Verhaltnifs aus 
dein der Quantität der Materie und ihrer Ge- 
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fchwindigkcit. Was das heifse, findet man auch in 
Bewegung, VIII, 2. (N. 109.). 

Dafs die Quantität der Materie nur als 
die Menge des Beweglichen (aufseihalb einander) 
könne gedacht werden, wie die Erklärung dieler 
Quantität es auslagt, ilt ein merkwürdiger und 
Fundamcntalfatz der allgemeinen (metaphyiifchen) 
Mechanik. Denn dadurch wird angezeigt , dafs 
Materie keine andre Gröfse habe, als die, wel- 
che in der Menge des Mannigfaltigen auf'ser- 
halb einander befieht, folglich auch keinen 
Grad der bewegenden Kraft mit gegebener Ge- 
ich windigkeit, der von diefer Men^e unabhängig 
wäre und blofs als inten live Gröfse betrachtet wer- 
den könnte. K. hatte ehemals, als Anhänger der 
Leibnitzifchen Monadeniehl e, felbft behauptet, dafs 
die Monaden, als GruncHtoh 0 der Materie, einen fol- 
chen, und zwar veränderlichen Grad intenfiver 
Kraft hätten, welches Hylozoismus ifi, d. h, 
die Materie zu einem lebendigen Wefen macht, 
f. Kraft, 9, 10. Die Erfahrung fiimmt hiermit 
vollkommen überein. Man kann das Gewicht ei- 
nes Cörpers nicht anders vergrölsern , als wenn 
man mehr Materie hinzubringt, nicht anders ver- 
mindern, als wenn man Thcile feiner Materie hin- 
wegnimmt. Aenderung der Form, Erweiterung 
oder Zufammenzichung des Raum» u. dgl. andern 
nichts am Gewicht, wofern nur die Menge der 
Materie die vorige bleibt (Gehler Phyl. Wörtern. 
Art. Mafle). üebrigens niuis man nicht die Ge- 
wichte der Cörper im luft vollen Bauin verglei- 
chen, um den Unlerfehied der Quantität ihrer Ma- 
terien zu finden, fpndern im luf tleeren Raum, 
welche man findet, wenn man zu dein Gewicht 
des Cörpeis im luflvollen Raum noch das Gewicht 
der Euft, die der Cörper aus der Stelle treibt, 
lunzufetzi. Doch ifi das Gewicht diefer Luft in 
den int- Uten Fallen unbeträchtlich, und nur dann 
nicht jai veinachläffigen, wenn lehr leichte Cör- 
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per einen grofsen Raum einnehmen. Eine Menge 
Waffer z. B. das an Gewicht im luftleeren Raum 
QjO Gran beträgt, wiegt im luftvollen Raum nur 
84g Gran , und treibt i Gran Luft aus der Stelle. 

Es liegt darin etwas Befremdendes, dafs die 
Quantität der Materie durch die Quantität der Be- 
wegung mit gegebener Gefch windigkeit, und wie- 
derum die Quantität Her Bewegung (eines Cörpers, 
denn die eines Punctes befteht blofs aus dem Gra» 
de der Geich windigkeit) bei derfelben Ge- 
schwindigkeit durch die Quantität der bewerten 
Materie geichätzt werden muffe, f. Bewegung, 
VIII, 2. Dies fcheint im Cirkel herumzugehen, 
und weder von dem einen noch von dem andern 
einen beftimmten BegrilT zu verfprechen. Es wür- 
de auch wirklich ein Cirkel feyn, wenn hier zwei 
identifche (vollkommen diefelben) Begriffe wech- 
felfeitig von einander abgeleitet wurden. Allein 
das eine ift die Erklärung des Begriffs der Quan- 
tität der Materie, dafs lie nehmlich die Quantität 
des Beweglichen im Räume fei; das andere lehrt 
diefe Quantität des Beweglichen im Räume, und 
alfo der Materie, finden, nehmlich dadurch, dafs 
lie fich in der Erfahrung durch die Quantität der 
Bewegung bei gleicher Gefch windigkeit (z. B. 
durchs Gleichgewicht im Wiegen) be weif et (N. 

Noch ift zu merken, dafs die Quantität der 
Materie die Quantität der Subftanz im Be- 
weglichen fei, folglich nicht die Quantität ei- 
ner gewiffen Qualität derfelben (der Zurück- 
ftofsung oder Anziehung, welche etwas dynami- 
fches lind, f. Materie, dynamifche Bedeu- 
tung). Ferner bedeutet das Quantum (die 
Menge) der Subftanz hier nichts anders, als die 
blofsc Menge des Beweglichen, welches die Ma- 
terie ausmacht. Nehmlich nur diefe Menge des 
Beweglichen kann bei derfelben Gefchwindigkeit 

Ha 
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einen Unterfchied in der Quantität der Bewegung 
geben. (N. 114.). 

Wie kann aber die bewegende Kraft, die eine 
Materie in- ihrer eigenen Bewegung hat, allein 
die Quantität der Subftanz beweifen? Das liegt 
in dem Begriff der Subftanz. Subftanz ilt 
das letzte Subject im lUume, das weiter kein 
Prädicat von einem andern feyn kann. Folglich 
kann es auch keine andere Gröfse haben, als die 
der Menge des Gleichartigen aufs er halb 
einander, indem jede andre Gröfse nicht die 
der Subftanz, fondern die eines ihrer Acciden- 
zen feyn würde. Nun ift die eigene Bewe- 
gung der Materie ein Prädicat, welches die Sub- 
ftanz felblt (das Bewegliche oder die Materie, und 
nicht eins ihrer Accidenzen) beftimmt. Es giebt 
nehmlich an einer Materie, als einer Menge des 
Beweglichen, die Vielheit der bewegten Subjeite 
(bei gleicher Gefch windigkeit und auf gleiche Art) 
an, folglich mufs die Quantität der Subftanz an 
einer Materie nur mechanifch, d. i. durch die 
Quantität der eigenen Bewegung derfelben , ge- 
fchätzt werden. Dynamifch, d. i. durch die 
Gröfse der urfprunglich bewegendea Kräfte ift die 
Schätzung der Quantität der Materie nicht mög- 
lich. Denn die Gröfse der dyuamifchen Kigen- 
fchaften , der Anziehung* - und Zuruchltofsungs- 
kraft, kann auch die Gröfse der Wirkung von ei- 
nem einzigen Snbjecie feyn (nicht, von vielen Sub- 
jecten, wie die Menge der Materie enthält), z. B. 
da ein Lufttheilchen mehr oder weniger Elaftici- 
tfl it haben kann. Gleichwohl kann die urfpiüng- 
liche Anziehung, als die Urfarhe der allge- 
meinen Gravitation , doch ein Maafs der Quantität 
der Materie und ihrer Subftanz abgeben (wie das 
auch wirklich in der Vcrgleichnng der Materien 
durch Abwiegen gefchiehr, indem hier eigentlich 
die urfuriingliche Anziehung der Erde die wirken- 
de Krart ift), obgleich hier nicht eigene Bewegung 
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der anziehenden Materie, fondern «in dynamifches 
Maafs (nehmlich Anziehungskraft) zum Grunde 
gelegt zu feyn frheint. Allein die Schätzung der 
Quantität gefchieht hier in d^r '1 hat niechanifch, 
d. i. durch die Quantität der Bewegung. Denn 
bei der Anziehungskraft gefchieht die Wirkung 
einer Materie mit allen ihren Theilen unmittelbar 
auf alle Theile einer andern, und lie ift allb (bei 
gleichen Entfernungen) offenbar der Menge der 
Theile propoi tionirt. Das heilst , die Bewegung 
des gezogenen Cörpers ift zwei, drei, vier u. f. w. 
mal fo grofs oder fo klein, bei gleicher Gefchwin- 
digkeit, wenn der Cörpcr aus zwei, drei, vier u. 
f. w. mal fo viel Materie beftehr. Auch ertheilt 
der ziehende Cörper (durch den "Widcrfiand des 
gezogenen Cörpers) (ich eine eigene Bewegung, 
deren Gröfs"e,*) in gleichen äulsern Umftandcn, 
gerade der Menge feiner Theile proportionirt ift. 
Doch gefchieht die mechanifche Schätzung bei der 
ui fprünglichen Anziehungskraft nicht unmittelbar, 
(lirect) durch eine mechanifche Bewegungs- 
Kraft t fondern mittelbar (indirect) , nnhiulich ver- 
mi Helft einer dynamischen Bewegungslaaft, der 
urfpriinglichen Anziehung (N. 114. f.). 

Es ift das erfte Gefetz der Mechanik, 
dafs die Quantität der Materie, bei allen Verän- 
derungen der corperlichen Natur, im Ganzen die- 
felbe, unvermehit und unveimmderi bleibt (N. 
1 1 6.). 

Kant hat diefes Gcfetz aut folgende An be- 
wiefen. Alle Veränderungen in der Natur find nur 
ein Wechfel der Accidenzen, diefe entheben und ver- 
gehen; die Subltanz felblt aber entfleht und vergeht 



# ^ So muft et heifuen. nicht Geich windigkeit; tlcun die (/«- 
fchwtudigkeii ift der Monge lemtr Theile umgekehrt piupor- 
tioairt. 
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nicht. Dies iß ein Satz, den die allgemeine Me- 
taphyflli ftrenge beweitet,. f. Analogie der Sub- 
ftanzialität. In jeder Materie ift nun das Be- 
wegliche im Baum das letzte Subject aller der 
Materie inhärirenuen Accidenzen, und die Menge 
diefes Beweglichen aufscrhalb einander die Quan- 
tität der Subftanz. Alfo ift die Quantität oder 
Gröfse der Materie die Quantität der Subftanzen, 
daraus fie befteht. Soll alfo die Quantität der 
Subitanzen vermehrt oder vermindert werden, fo 
niufs neue Subftanz dcrfelben entliehen oder ver- 
gehen. Nun entlieht oder vergeht bei allem "W'ech- 
fel der Accidenzen (z. B. durch mechanifche Tren- 
nung oder chemifche Auflöfung der Theile der 
Materie) die Subftanz niemals; alfo wird auch die 
Quantität der Materie durch diefen Wechfel we- 
der vermehrt noch vermindert. Die Materie bleibt 
alfo im Ganzen, der Quantität nach, immer die- 
felbc. Diele oder jene Materie kann ihrer Quan- 
tität nach, durch Hinzukunft oder Abfonderung 
der Theile, vermehrt oder vermindert werden, aber 
in der Welt bleibt darum doch immer diefelbe 
Quantität der Materie (N. 116. f.). 

Die Subftanz im Räume ift nur als Gegen- 
fland äufserer Sinne möglich, alle Gröfse eines 
folchen mufs aber aus T heilen au 1 serhalb 
einander beftehen ; füll alfo diefe Gröfse ver- 
mehrt, oder vermindert weiden, fo muffen neue 
Theile entliehen oder vergehen, welches, weil die- 
le Theile die Subftanz felbfc ausmachen, nicht 
möglich ift. Die Subftanz hingegen, die nur als 
Ge^enftand des inneru binnes möglich ift, kann 
eine Gröf&.i haben, die nicht aus Theile n auf- 
f er halb einander befteht; die Gröfse- einer fol- 
chen kann alfo vermehrt oder vermindert werden, 
ohne dafs neue Theile enlftehen oder vergehen, 
alfo dem Grundfatz von der Beharrlichkeit 
der Subftanz unbefchader. So hat nehmlich 
das Bcwufstfeyn und folglich die Subftanz 
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der wir daffelbe als inhärirend denken muffen, 
die Seele, einen Grad. Folglich würde felbft die 
Subhanz der Seele einem alhnuhliiien Vergehen un- 
lei würfen feyn , weil dalfclbe durch allmahlige 
NnchlalTung des Grades erfolgen konnte. Das Ich, 
ein blofser Gedanke, an den alle übrigen Gedanken 
und Verkeilungen des innern Sinnes geknüpft: find, 
und das, als an nichts anders weiter (im innern 
Silin) geknüpft, als ein fehematifches Zeichen die- 
fer Sublianz betrachtet werden kann, bezeichnet 
aber ein Ding von unbeftimmter Bedeutung, eine 
Subftanz, von der man nicht weifs, was he ilt. 
Dagegen der Betriff einer Materie als Snbltanz 
der Jiesriff des Beweglichen im Räume ilt. Aus 
diefem Begriffe folgt nun fchon, dafs das, %vas in 
ihr Gröfse hat, nehmlich die Vielheit des Realen 
aufser einander, nicht (als nur durch Zerthei- 
lung , oder cheniilche Auflöfung, bei denen aber 
immer die nehmliche Quantität der Subfianz, nur 
unter einer andern Geltalt und einem andern Na- 
men, übrig bleibt) vermindert werden kann. Der 
Gedanke Ich iß dagegen gar kein Begriff, aus 
ihm kann daher auch nicht die Behau lichkeit der 
Seele, als Erkenntnifs der SnbAanz des innern 
Sinnes, gefolgert werden (N. 117. ff.). 

Die Erklärung der beiden andern Fundamen- 
talgeletze der Mechanik findet man in den Art. 
Bewegung, VIII, 2. und Gegenwirkung. 

Die Materie ift alfo, in Anfehnng ihrer Quan- 
tität, unveränderlich oder 1 el I» f 1 1 ta n d ig, 
t r a £ e oder leblos und w e < A\ f c I w i r k c n d in 
der Mittheilung der Bewegung; di«s find die drei 
Haupt eigen (chatten derlei ben in mechanifcher 
Bedeutung (denn die Undurclulringlichke.il- 
dei leiben gehört zur Materie in d y n a m i f c h r r 
Bedeutung). Dais es aber nicht ein allgemeiner 
finnlicher Schein ilt, der uns die Materie als 
trag u. 1. w. voiTlcllt, wie l/cibiiitz und mit ihm 
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Gehler (Phyf. Wörterb. Art. Materie) erwähnen, 
findet man in der Erläuterung der dynamifchen 
Bedeutung der Materie. 

Anaxagoras von Klazomenä behauptete 
fchon , der ganze Inbegriff von G r und ft offen , die 
ganze Quantität der Materie werde nicht gröfser 
und nicht kleiner, fondern die letztere bleibe im- 
mer in der nebmlichen Gröfse (Tiedemann Geift 
der fjicr. Philofophie 3 B. S. 319.)- Das Entlie- 
hen ift Verbinden, das Vergehen Trennen, mithin 
ift Bewegung einziger Weg des Entlehens und 
Vergehens der (materiellen) Dinge (a. a. O. S. 334.); 
die Materie aber fei an lieh unthatig und ruhend, 
tind muffe erlt durch eine äufsere Urfache in Be- 
wegung gefetzt werden (Tiedemann Syftem der 
fioiich. Philof. 2 Th. S. 39.). 

Auch Ariftoteles fagt: die Materie bleibt 
immer, fie ift der Grund (das Subftrat) des fteten 
Entftehens und Vergehens in der Natur, und ei- 
nes (Accidenz) Untergang ift des Andern Anfang; 
EntJtehufig und Vergchung (der Accidenzen) wech- 
feln ohne Aufhören; was (welches Accidenz) ver- 
geht, nähert lieh dem Puncte, wo F.iufiehung ei- 
nes andern (Accidenz) anhebt, wie, was entlieht, 
von dem Puncte ausgeht, wo die Vergehung des 
vorhergehenden (Accidenz) aufhört (Tiedemann 
Geich, d. fpec. Ph. a. a. O. S. aß3.)* Die Bewe- 
gung i(t die wirkende Urfache vom Entliehen und 
Vergehen der (materiellen) Dinge (a. a. O. 233. f.). 

Ganz lichtig behaupteten die Stoiker, die 
Materie fei blofj leidend, unrhätig und durch lieh 
feibft keiner Bewegung fähig*) (d. i. tiage oder 



•) Senec »piß. 65. Materia, iac* tners, ctffntura , ß nemo mo- 



Digitized by Google 



Materie. 



121 



leblos) (Tiedemann a. a. O. S. 44 5.) , fondein 
müde erft durch eine äufsere Urfache iu Bewegung 
gefetzt werden. Sie fei ferner veränderlich (ttaS?^ 
Ttf) , aber fie nehme weder ab noch zu, fondern 
bleibe in Anfehung der Menge allezeit diefelbe 
(Tiedemann Syftem der fioifch. Philof. 2 Th. S. 

34- ff )- 

Auch Plotin fagt: die Veränderung der ma- 
teriellen Dinge geht blofs auf die Form, das Sub- 
ject (die Subftanz) ift und bleibt itets daflelbe; 
demnach haben aHe Cörper ein gemeinfehnftliches, 
bei aller Verwandlung ftets fortdauerndes, Subject, 
das heifst eine gemeinfehaftliche Materie. Der 
Untergang der Materie ilt unmöglich, weil fich 
nicht denken läfst, wie lie vergehn follte. "Wir 
Tagen daher im gemeinen Leben auch nie, dafs 
die Materie vergeht, wenn etwas aus warm kalt 
wird, fondern nur, dafs das Feuer vergeht. Die 
Materie ift allb unvergänglich. Die Materie leidet 
an fich durch alle Veränderungen nichts, die Qua- 
litäten wechfeln in ihr ab, ohne fie zu verändern. 
Der Spiegel verändert lieh durch die in ihm er- 
fcheinenden Bilder nicht, und nimmt fie dennoch 
auf. Gerade fo verhält (ich die Materie zu den 
Qualitäten; fie iß der Spiegel, welcher fie alle dar- 
itcllt, nur darin von ihm verschieden, dafs fobald 
die Qualitäten wegfallen, fie felbft nicht mehr mag 
wahrgenommen werden. Auch ift fie leblos 
(Tiedemann a. a* O. 3. B. S. 294. ff.). 

Nach Avicenna ift die Materie das Subject 
der Möglichkeit der Cörper. Sie ift Subftanz, 
denn lie ift in keinem andern Subject (Tiede- 
mann, a. a. O. 4. B. S. 117.). Die Leblofighcit 
der Materie behauptete auch Thophail, ein fpani- 
fcher Araber, obwohl er das Leben blofs Iii r eine 
gewifle Form der Materie hält, nach dem Ariliote- 
les (Tiedemann a. a. O. S. 130.). 



122 



Materie. 



Bonaventura erklärt fich fo über die Natur 
derMaierie. Materie läfst fich in dreifacher Kuckficht 
betrachten: in fo fern man fie bei Betrachtung 
der entftehenden und vergehenden Dinge entdeckt; 
in fo fern man durch Betrachtung der blofs be- 
weglichen Dinge zu ihr gelangt; und in fo 
fern man jede Creatur, vornehmlich die Sub- 
ftanz unterl »cht. In erfterer Rück licht ilt die 
Materie Princip der Generation und Corruption; 
in der andern, Princip der T Heilbarkeit und 
Beweglichkeit; in der letzten Subject, wel- 
ches der Form eigenes Beliehen für fich mittheilt, 
und worauf fich die Form ftützt (Tiedemann, 
a. a. O. S. 467. ff.), 

Descartes behauptet zuerft, dafs jedes Ma- 
terielle in demfelben Zuftande beharre, und nur 
durch eine äufsere Urfache verändert werde. Er 
nennt dies, nach K. Zählung, zweite, Fundamen« 
talgefetz der Mechanik, das erfte Naturgefetz. 
Wenn alfo, fagt er, etwas in Bewegung ift, fo 
wird es immer fortfahren, fich zu bewegen, bis 
die Bewegung von andern Cörpern abgeändert wird 
(Princip. p. II. §. 37. f.). Hierin beftehet die 
Trägheit des Cörpers, welche Descartes (fälfch- 
lich) für eine Kraft nnfieht, durch welche jeder 
Cörper ftrebe, fo viel an ihm fei, in dem Zuftan- 
dc zu bleiben, worin er fich befindet (1. c. §.43.). 

L» e i b n i 1 7. war für dr.n Hylozoismus, oder 
hielt die Materie für eine /urinmicngeletzte Sub- 
ftanz, die aus einfachen, inielli^ibcln Subltanzen 
beftehe, welche er Monaden nannte, und die er 
für lauter Kräfte und Leben erklärte, f. Leib- 
nitz, V. Allein diefe Theorie rollte eigentlich 
nicht, obwohl Leibi« it/ens Schüler es fo verfein- 
den haben, die Natur der Materie als etwas Phy- 
fifchen oder einer Krfcheinung, fondern die intel- 
ligible Natur derfelben, oder was fie fei, wenn 
fie mit dem reinen Verftande erkannt werde (wel- 
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chcs er für eine Erkenntnifs des Dinges an fich 
hielt), erklären. 

Wolf erklärt {Cofmol. $. 141.) die Materie 
für ein Ausgedehntes, das mit der Trägheits- 
kraft verleben fei. Man lefe hierüber den Art. 
Kepler und Gegenwirkung, 6. f. Er legt 
aber auch dem Cörper eine ihm wefentliche thäti- 
ge Kraft bei, die es ihm möglich mache zu wir- 
ken, wann er in Bewegung gefetzt fei (1. c. $. 142.). 
Aber auch er erklärt diefe bewegende Kraft und 
die Trägheit, unter der er aber nicht die X^eblo- 
figkeit der Materie*, fondern die Gegenwirkung 
der Materie ver/tehet, für Phänomene, d. i. in 
Wolfs und Leibnitzens Sprache, für Sinnen- 
fchein (§. 095 — 301.). Dies gehört daher auch 
nicht hierher, obwohl Wolf dies in feiner Kos- 
mologie vorträgt, und fo ftets Transfcendentalphi- 
lofophie und metaphyfifche Naturlehre unter ein- 
ander mifcht; wodurch er eben der Brauchbarkeit 
feiner philofophifchen Unterfuchungen in der Phy- 
fik Schaden that, und zugleich ßch felMt hinderte, 
die Fehler in derfelben aufzufinden. Er lehrte 
ganz richtig: kein ruhender Cörper könne lieh 
felbft in Bewegung fetzen (1. c. 504.), dafs nur ei- 
ne äufsere Urfache ihn in Bewegung fetzen kön- 
ne (1. c. 305.); welches das Fundament der Leb- 
loiigkeit ilt. D;is Gefetz der Mechanik, welches 
Descartes für das erfle Naturgefel. z ei klarte, 
erkennt er für das erfte Gefetz der natürlichen 
Bewegung an, und Kant, der es durch die For- 
mel ausdrückt: Alle Veränderung der Mate- 
rie hat eine *äufscre Urfache, hat Wolfs 
Formel*) (l. c. 30«).) hinztigefetzt, nach welcher 
ich auch (Bewegung, VIII, 2.) dies Gefetz er- 



*) Corpus unumquodqu« -perfevcral in ßatu fnt> qui»fc*ndi v»l mo- 
vendi unijovmiter in directum , hoc r.jt, mJrm cAt>ritaie et ffcundurn c 
andern diroaioiiem, mß a caofa externa fiatuw fuuat mutur: cjg«<«r. 
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klärt habe. Allein Wolf erklart, dafs er diefen 
Satz nicht erfunden habe, fondem dafs er hierin 
Newton (Princip. Phihf. Nat. Math. Lex I.) fol- 
ge, der diefen Satz als ein Axiom der Bewegung 
angiebt. Wolf hat aber die Ncwtonifche Formel 
wirklich dadurch verbemrt, dafs er iiatt des New- 
tonifchen Ausdrucks: wenn er nicht durch ein- 
gedrückte Kräfte genöthigt wird, gefitzt hat, 
wenn er nicht durch eine äufsere ür fache ge- 
nöthigt wiid. 

Newton (1. c. Def. I.) fagt: die Quanti- 
tät der Materie ift ihr Maafs, welches aus ih- 
rer Dichtigkeit und Gröfse zugleich entlieht. Un- 
ter der Gröfse verlieht er aber die des Raums, 
den die Materie erfüllt, die man aber nicht die 
Gröfse der Materie nennen kann, welche mit der 
Quantität derfelben einerlei iit, und in der Menge 
des Beweglichen in einem beftimmten Raum be- 
fiehlt. Aber die Erklärung der Gröfse der Bewe- 
gung (f. Bewegung, VLII, 2.) hat K. von New- 
ton (1. c. Def. 2.)*). Die Bewegung des Ganzen, 
fagt Newton, ift die Summe der Bewegungen in 
den einzelnen Theilen; alfo ift die Bewegung in 
einem Cörper, der zweimal fo grofs und zweimal 
f« gefchwind fich bewegt als ein anderer, viermal 
fo grofs als die Bewegung diefcs andern Cörpers. 

Wolf bewies den Satz, den Newton blofs 
als Axiom au fft eilte, dafs alle Veränderung eine 
äufsere Urlachc habe. Da es nur zwei Verände- 
rungen der Materie giebt, nehinlich die der Ruhe 
in Bewegung, und die der Bewegung in Iluhe, 
fo bewies er den Satz von jeder befonders. Fin- 
den Satz : dafs kein Cörper lieh felbft bewegen 
könne, hat er zwei Beweife (1. c. $. 304.). Im 
erften beweifet er es aus der Gegenwirkung der 



•) Quantxtai motut eji menfur* ejusdem orta tx vlotitute et quan> 
tilatt Mafrtae coniunetim. 
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Materie. Allein theils folgt daraus, dafs ein Cör- 
per der Wirkung eines andern auf ihn wid erflehet, 
gar nicht, dafs er fich nicht felbft bewegen kt;nne, 
theils beweifet er die Gegen Wirkung aus dem Satz 
des zureichenden Grundes, aus welchem weiter 
nichts folgt, als dafs, wenn ein Wideritand da fei, 
er einen Grund haben inüire; aber nicht, dafs 
darum ein Wideriiand da feyn riiüffe, weil fonft 
kein Grund wäre, warum die wirkende Kraft ei- 
nes andern Cörpers ihn in Bewegung fetzen kön- 
ne oder nicht. Es Jäfst fich wenigitehs denken, 
dafs ein Cörper, wenn er den andern unter ge- 
wiflen Umfiänden berührt, um ihn zu bewegen, 
feine bewegende Kraft verlieren könne; dann 
wurde kein Widerftand in dem zu bewegenden 
Cörper liegen, und die bewegende Kraft doch 
nicht wirken. Der andere Beweis ilt von derfel- 
ben Art. Es heifst, wenn der Cörper lieh felbft 
bewegen follte„ fo würde kein Grund vorhanden 
feyn, die Bewegung anzuheben. Allein es läfst 
fich wenigftens denken, dafs in dem Cörper felbft 
ein Grund dazu liegen könne, ohne dafs wir die- 
len Grund willen. K. beweifet jenen Satz dar- 
aus, dafs die Materie keine fchlecht hin inneren Be- 
Üimmungen und Befiimmungsgi iinde hat, f. Be- 
wegung, VIII, 2. Dieler Beweis war nur K. 
möglich, durch feine Jtrenge logifche Abänderung 
des Gegen ftandes äufserer Sinne, der Materie, 
von denen des inner n Sinnes, den Gedanken, 
nach welcher Materie, als Vorflellung des äufsern 
Sinnes, nicht Gedanke, Gefühl u. f. w. und diefe, 
als Vorfiel hingen des innern Sinnes, nicht Mate- 
rie feyn können. Folglich kann es keine anderen, 
als räumliche Befiimmungcn der Materie., d. i. 
als durch eine andere Materie aufser ihr, zur Ver- 
änderung derfelben zur Ruhe oder zur Bewe«iun wr 
geben. Dafs Newton es war, der auch K. drit- 
tes Fundamentalgeletz der Mechanik in die Na-, 
tinlehre einführte, findet man im Art. Gegen- 
wirkung. 
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4. Metaphvlifch e Bedeutung. Man 
kann den Begriff der Materie, als Stoffs der 
Cörper (cx qua corpora jiunt et conßatit) , auch 
durch ein Pradicat, was ihr nicht. felbft, als dem 
zu befiimnienden Gegenfiande zukömmt, fondern 
nur durch das Verhältnifs zum Erkonntnifsvermö- 
gen (der äufsern fünf Sinne), in welchem mir die 
Voritellung allererft gegeben werden feil, erklä- 
ren. Dann kann mau lugen: dieMateiie ift der 
Gegenftand äufs»?rer Sinne, d. i. das, was 
vermitteln 1 der äufsern fünf Sinne erkennbar ift. 
Dies ift die blo fs metaphyfifche Erklärung 
der Materie; he ift nehmlich nicht blofs logifch, 
weil lie einen beftimmten Gegenftand betrifft, 
lie ift aber auch nicht phyfifch, weil iie kein 
Pradicat enthält, was dem phyfifchen Gegenftande 
felbft zukömmt, fondern nur fein Verhältnifs zum 
Erkenntnifs vermögen , den äufsern Sinnen, be- 
ftimmt. Die Form diefer Materie oder alles def- 
Jen, was durch äulserc Sinne angefchauet wird, 
ift der Raum. Die Materie ift alfo hier, im Ge- 
genfatz gegen die Form, das, was in der äufseren 
Anfchauung empfunden wird, folglich das Eigent- 
lich - empirifche der finnlichen äufsern Anfchauung, 
Wt;il es gar nicht a priori gegeben werden kann 
(N. 3.). Die Form ift hingegen das, was in der 
Anfchauung angefchauet wird, obwohl auch das, 
was an der Form empirifeh ift, empfunden wird, 
f. Empfindbar, 7. und Wefen. 

5. Phänomenologie he Bedeutung. 
Wenn man den Gegenftand der äufsern Sinne in 
Beziehung auf unfer Erkenn tnifsvermögen betrach- 
tet, und durch did Kategorie der Modalität be- 
nimmt, fo giebt das den Betriff der Materie in 
p hän o m e n ol og if ch er Bedeutung. Hiernach 
ift Materie das Bewegliche, fo fern es, 
als ein folches, ein Gegenftand der Er- 
fahrung (Phänomen) feyn kann (N. 138«)» 
Die Ei lauter ung diefer Erklärung findet man im 
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Art. Bewegung IX. Die drei Lehr Hitze von der 
Modalitat der Bewegung, nehmlich 

a. in An Fehling ihrer Möglichkeit, wel- 
cher die Modalität der Bewegung in AnFehung 
der Phoronoinie benimmt; 

b. in Anfehung ihrer Wir hl ic h k e i t , wel- 
cher die Modalität der Bewegung in AnFehung 
der Dynamik benimmt; und 

c. in AnFehung ihrer ftoth wendigkeit, 
welcher die Modalität der Bewegung in AnFehung 
der Mechanik beitunmt; 

findet man eben daFelbFt erläutert; wo auch 
die vei Tehiedenen begriffe vom Raum ohne Mate- 
rie erklärt find, F. auch Kaum, leerer. 

6. Phoron omiFche Bedeutung. Wenn 
man den Gegenftand der äuFsern Sinne der bloFsen 
Quantität oder GrbFse nach betrachtet, und dabei 
noch von aller Qualität oder BeFchafFcnheit abftra- 
hirt: Fo fällt dadurch Undurchdringlichkeit und 
Erfüllung des Raums weg, und es bleibt nichts 
übrig, als das, wodurch, ohne dieFe Begriffe, die 
Materie noch ein Gegenftand der Erfahrung wer- 
den kann, die blolse Bewegung, und zwar ih- 
rer Gröise nach. Die Materie alio blofs in Rück- 
licht auf dieFen Begriff, d. i. in p hör ono mi- 
lch er Bedeutung, ilt das Bewegliche im 
Raum, f. hierüber die Art. Beweglichkeit und 
Bewegung. Die Erläuterung der vornehmiien 
Vorfiel hingen aus der Phorononiie findet man 
belVmders in Bewegung, bis VII, fo wie die 
Durchführung des Begriffs der Materie durch 
die Kategorien im Art. Kategorie, 13. If. 

7. Praktifche Bedeutung. Die Mate- 
rie des Begehrungsvermögens ilt eikiärt 
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im Art. Glücklich, 4. und Imperativ, ia. S. 
459. Die Materie eines Principe ift der In- 
halt deflelben, f. Expo fition, 24. Die Form des 
E ege hrungs Vermögens iß die Art, wie das 
Begehrungsvermögen begehrt, nehmlich als ein 
blofs thierifches; oder als ein vernünftiges, 
aber doch duicli den begehrten Geirenftand be- 
ftimnites, d. i. menfehliches; oder als ein mo- 
lalilches, blofs durch die Form des Piincips be- 
ftimmtes, d. i. als freie Willkühr. Die Form 
des Trincips ift erklärt im Art. Expofiticn, 
34. Materie und Form der Maxime f. im 
Art. Maxime. Da das Gefetz ein praxti- 
fches Frincip ift, fo ift Materie und Form 
des Ge fetze* mil Materie und Form eines prak- 
tifchen Princips einerlei, f. Freiheit, 54. 
auch den Art. Selbftliebe. 

ß. T raus feen den ta 1 e Bedeutung. Die 
Unterfuchung, wie überhaupt Gegenfthnde des Er- 
kennens für uns möglich lind, ilt a priori-, denn 
lie unterfucht das Erkenn tnifs vermögen vor aller 
Erfahrung, indem diefe Unterfuchung eift die 
Möglichkeit und die Quellen der Erfahrung ans 
Lichl bringen foll. Eine folche Unterfuchung 
aber heifst tiansfcendental, weil tie die Quel- 
len aller Eikcnntnifs, felbft der a priori betrifft, 
und die ihr eigenthümiichen Begriffe und ihre 
•Bedeutung lind alfo transfccndenlal, weil lie zwar 
über die Erfahrung hinausgehen , aber doch nicht 
um das Ucbcrfinnliche zu erforfchen (in welchem 
Falle fie trau s feen den t wären), fondern zum 
Behuf der Möglichkeit und Wahrheit der Erfah- 
rung felbft (C. 401). Was nun hier, in dem 
V 01 l t ellungszul lande (U. 157.), Materie 
und Form keifst, findet man im Art. Erfchei- 
nung, C. und Erfahrung, 9. auch Gefchmack 
7. $. 901. So find die Begriffe der Materie und 
der Form überhaupt, als ReflexionsbegrifTe , Be- 
griffe der transzendentalen UrtheiJskraft , und be- 
deuten nicht» anders, als das Beftimmbare 
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(üfroxfi'.tfvsv, fubiectum) und Beftimmende (/or- 
7/ia) überhaupt, mit Abßraction von allem Unter- 
fchiede deffen, was gegeben wird, welches fchon, 
empirifch, oder doch metaphyfifch (als die 
Anwendung der Begriffe a priori auf ein empiri- 
fches Gegebene) feyn würde; und von der Art, 
wie es btftimmt wird, welches immer Meta- 
phylik oder Phyfik feyn würde (C. 32a.). S. 
auch Realität, und Leibnitz V, a, 2. 



Materiell, 

cörperlich, viaterialis , materiell corp oreU 
Was ausgedehnt, undurchdringlich, und 
der Theilbarkeit und den Gefetzen des 
Stöfs es unterworfen ift (S. II. 587*)* F'" 1 
Raum z. B. etwa von einem Cubikfufs ift nach 
drei Dimenfionen ausgedehnt, er iß lang, breit 
und tief, hoch oder dick, jedes einen Fufs lang. 
Diefer Raum ilt noch nicht materiell, fondem 
blols geometrifch, ein Product der reinen Ein- 
bildungskraft a priori. Iß aber diefer Raum durch 
etwas fo erfüllet, dafs es dem Eindringen jedes 
andern Dinges widerßehet, fo heifst das "VYefen, 
was auf folche Weife in diefem Raum iß, mate- 
riell, denn es iß undurchdringlich, oder 
kein anderes Ding feiner Art kann mit ihm zu- 
gleich den ganzen Cubikfufsraum einnehmen. Die- 
le beiden Eigenschaften , dafs es ausgedehnt und 
undurchdringlich iß, find allein fchon hinlänglich, 
es ein materielles Wefen zu nennen, Dafc es 
aber t heilbar und den Gefetzen des Stof- 
fes unterworfen iß, find abgeleitete Merkmale, 
die aus feiner Undui chdringlichkeit folgen, 

Die Theilbarkeit beßeht in der Möglich- 
keit der Trennung der Theile einer Materie. 
Dafs aber die Materie t eben ihrer Undurchdring* 

Mellins phil. fVürUrb. 4. Bd. t 
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lichkeit wegen, ins Unendliche t heilbar fei, 
findet man bewiefen im Art. Cörper, 5. 

Der Stöfs ift der Anfang der Berührung in 
der Annäherung einer Materie zu der andern 
(N.57.); nun könnten fich aber Materien einander 
gar nicht berühren, wenn der, welcher z. B. den 
Cubikfufs Raum erfüllt, nicht dem widerftände, 
der in diefen Baum eindringen will, das ift, un- 
durchdringlich wäre. Alfo beruhet der Stöfs 
auf der Undurchdiinglichkeit materieller "Wefen 
(N. 56.), und folglich müflen aurh alle materielle 
Welen, weil fie alle undurchdringlich und, den 
Gefetzen des Stofses unterworfen feyn. 



Mathema, 
mathema, f. Apodiktifch, 5. 

Mathematik, 

malheßs , les mathematiques. Die reine 
Vernunft erkenntnifs, welche fich auf 
die Conftruction der Begriffe, 
vermittel ft Darf teil uns des G e - 
genftandes in einer Anfchauung a 
priori, gründet (N. VII.), oder auch: das 
Svltem aller l\rk< nntnifs aus der Conftruction 
der lieL'riife, f. Conftruiren. Man erklärt zwar 
die Mathematik gemeiniglich für die Wilienfchaft 
der Grüften, und behauptet damit, dafs die Ma- 
thematik blo.'s die Quantität (Ci öfsc) zum Ob- 
ject (G.genüande) habe. Allein man hat die Wir- 
kung fur die Ui lache genommen. Die Form der 
malhematifchen Ei kenntnil», nt-hmlich dafs üe lieh 
conftruiren oder in der Anfchauung darltellen 
lälst, iit Ih fache, dafs lie falt nur auf Quanta, 
(Dinge, welche Groisen find, als fokhe) gehen 
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kann. Man kann aber auch über Gröfsen philo- 
fophiren, d. i. ihre Erkenntnifs aus Begriffen 
ableiten. Das ift aber darum noch keine Mathe- 
matik, weil hier der Gegenfiand eine Gröfse ift. 
Nur dann ift es Mathematik, wenn die Erkennt- 
nifs der Gröfse fich auf Darftellung gründet (M. 
I, 562. C. 7^2.), f. Conftruiren, 7. f. Ein Bei- 
fpiel von Fhilofophie über die Gröfse üt der 
Art. Gröfse felbit. Eben fo befchäftigt lieh die 
Mathematik auch mit Qualitäten oder Bcfchaf- 
fen hei ten, die man bisher blofs für Gegenltan- 
de der Fhilofophie. hielt. Penn he redet von 
dem Unterfchied zwifchen Linien, Flächen 
und Cörpern, welches doch Qualitäten des 
Baums lind, eben fo redet lie von der Conti- 
nuitat der Ausdehnung einer andern Befchaf- 
fenheit, inigleichen von den Lagen, einem 
Hauptthema der Geometrie. Aber ganz anders Üt 
die mathematifche Betrachtung, als die phi- 
lofophifchc über diefe Gegenliände, f. Con- 
Itruiren, 7. f. 

2. Der griechifche Name fxaSwis (Mnthefis) 
bedeutet loviel, als "Wi f fen f c ha f t oder Kennt- 
nifs (Jcietuia, cogmtio). Sie war alfo in den 
Augen der Griechen eine Wiffenfchai t KarVso- 
yjjv (d. i. vorzugsweife vor allen andern). Diefe 
Achtung der Griechen für die Mathematik eründe- 
te fich entweder auf ihre £n>fse Klarheit und ih- 
re Evidenz, oder auch darauf, dafs die Mathematik, 
in der Fythagoraifchen und Platonilchen Schule, 
das erlie war, was man lernen mufste, und dafs 
man mit Rocht behauptete, man könne kein guter 
Fhiloloph feyn, wenn man nicht vorher die Ma- 
thematik itudirt habe (Bufch Encyclopadie der 
mathemal iieheu "Willen ich. 1. K.ip. §. 1.). 

3. Man t heilt die Mathematik ein in die rei- 
ne und angewandte. Jene (lnatheßs putn) be- 
trachtet die Begriffe blofs in Confiructionen der 

1 a 
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reinen Einbildungskraft, «liefe (matheßs applicata) 
enthalt Ar» wen Hungen von jener auf wirkliche in 
der Natur und dem men Ich liehen Leben vorkom- 
mende Gegenltände und Fälle. Die reine Ma- 
thematik ioll ihre Objecte (Gegenfiände) a priori 
beHinimen (f. Erkenntnifs, t heor etifche), 
die angewandte Mathematik wendet die a prio- 
ri belümmten Objecte und ihre Befiimmungen auf 
in der Erfahrung gegebene Gegenftände an. Der 
Mathematiker zeigt die Wirklichkeit feiner Wif- 
fenlchaft dutch die That, und bekümmert fich 
nicht weiter um die Möglichkeit derfelben; der 
Philofoph aber begnügt lieh nicht daran, dafs das, 
was wirklich iß, auch möglich feyn muffe, fon- 
dern er fragt noch, wie ift das möglich? Und 
fo fragt er denn auch: wie ift reine Mathe- 
matik möglich? Die Erläuterung dieier Frage 
findet man im Art. Aufgabe, 10. 

4. Die Frtheile der Mathematik find 
insgefammt fynthetifch. Ein l i theil iß aber 
fynthetifch, wenn der Begriff des Prädicats ganz 
aufserhalb des Begriffs des Subjects liegt, ob wohl 
beide Begriffe durch das Unheil mit einander in 
Verknüpfung ftehen. Zwei gerade Linien können 
fich nur in Einem Puncte fchneiden, ift ein Ur- 
theil der Mathematik und folglich fynthetifch. 
Der Begriff, den Euklid von einer geraden Linie 
giebt , iß, dafs es eine folche Länge ohne Breite 
ilt, welche zwifchen jeden in ihr befindlichen 
Puncten auf einerlei Art liegt. Dafs aber zwei 
folche Längen ohne Breiten fich nur in Einem 
Puncte fchneiden, d. h. nur Einen Purct mit 
einander gemein haben , wenn fie auch über die- 
fen Punct hinaus verlängert werden , das liegt 
nicht in dem angegebenen Begriff der geraden 
Linie. Gefetzt nehmlich, fie hätten zwei Puncte 
mit einander gemein, fo läge zwar jede diefer 
Linien zwifchen den beiden Puncun auf diefelbe 
Art, als zwifchen zwei andern Puncten, aber wie 
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will man ohne Anfchauung zeigen, dafs bei- 
de Linien zwifchen diefen Puncten auf einerlei 
Art liegen? Denn daraus, dafs es die nehm liehen 
Puncte find, kann es nicht folgen, weil zwifchen 
zwei Puncten mehrere gerade Linien feyn Könn- 
ten, von denen jede zwifchen denfelben Puncten 
auf verschiedene Art und doch auf eben die Art 
liegen könnte, als zwifchen andern Puncten in 
der nehmlichen Linie. 

5. Diefer Satz : dafs die Urtheile der Mathe- 
matik insgefammt fynthetifch lind, fcheint den 
Bemerkungen der Zergliederer der menfehlichen 
Vernunft vor Kant entgangen, ja allen ihren 
Vermuthungen gerade entgegen gefetzt zu feyn, 
ob er gleich un wider fprech lieh gewifs und fehr 
richtig ift. Denn weil man fand, dafs die 
Schlüffe der Mathematiker alle nach dem Satz 
des Widerfpruchs (keinem Dinge kommt ein Prä- 
dicat zu , welches ihm widerfpricht) fortgehen, 
welches die Natur einer jeden apodiktifchen Ge- 
wifsheit erfordert, fo überredete man lieh, dafs 
auch die Grundfätze (z. B. zwifchen zwei Punc- 
ten liegt nur Eine gerade Linie, und, zwei gerade 
Linien hönnen ßch nur in Einem Puncte fchnei- 
den) aus dem Satze des Widerfpruchs erkannt wür- 
den. Allein hierin irrte man lieh, wie man lieh 
aus der Betrachtung des intuitiven Beweifes 
im Art. Acroamatifch fl. überzeugen kann. Ein 
fynthetifch er Satz (z. ß. Acroamatifch, 2. a.) 
kann nach dem Satze des Widerfpruchs eingesehen 
weiden, aber nur fo, dafs ein anderer fynlheti- 
fcher Satz (z. B. Acroamatifch, 2, a. dafs alle 
Halbmefler eines Kreifes einander gleich lind) vor- 
ausgeletzt wird. Aus diel'em wird er gefolgert, 
weil foni't ein Widerfpruch zwifchen ihm und je- 
nem Jtat t finden müfste; niemals aber kann er für 
fich allein aus dem Satz des Widerfpruchs einge» 
fehen werden (C. 14. Pr. 27. f. M. I, 14.). 
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6. Die eigentlichen Sätze der reinen Mathema- 
tik find alle Urtheile a priori. Sie fuhren nehm- 
lieh No th wendig keit bei fich, d. i. ihr Gegen- 
theil ift unmöglich. S. A priori, 19. (C. 14. Pr. 23. 
M. 1, 15.). Die Mathematik giebt das glänzendfte 
Beifpicl davon, dafs die reine Vernunft von felbft, 
ohne alle beihülfe der Erfahrung (wenn m.m 
nehmlich blols auf die Ouellen der Erkenntnifs, 
und ni«;ht auf die Veranlagung zu ihrer Auffin- 
dung lieht) die gröfsten Entdeckungen machen, 
und alio ihre Erkenntnifle immer mehr vergiöf- 
lern kann (C. 740.). 

7. Die reine Mathematik zerfällt aber in zwei 
Hauptabteilungen, weil es zwei von einander 
verfchiedene Arten von Conftructionen in der rei- 
nen Mathematik giebt t f. Conftruiren, o. Die 
oftenfive Conftruction conltruirt Gröfsen 
(quanCa) , die fymbolifche aber die Grölte 
(quaiUitatein). Daher theilt fich die Mathematik in 
Geometrie (Wiflenfchaft durch oftenfive Con- 
Itruction oder Mathematik der Ausdehnung 
(C. 204.) f. Geometrie), und Arith metik (Wif- 
fenfehaft durch fymbolifche Conftruction oder 
Mathematik der Gröfse überhaupt). Es 
kann auch eine "WifTenfchaft fo behandelt werden, 
dafs beide Arten der Conftruction in dorfelben 
vorkommen, z. B. die WifTenfchaft von den Tri- 
angeln, unter dem Namen der Trigonometrie. 
Ein Jlcifpiel der oftenfiven Conftruction findet 
man im Art. Ac r o am a lif r h , 1. f. und Bewe- 
gung, S. 610. Ein Bi-ifpiel der fymbolifchen 
Conltruction im Art. Conftruiren, ig. 

f\. Dafs fowohl die Sätze der Arithmetik 
als der Geometrie nitht analytifch, fon- 
dern ly.nthetifch find, findet man im Art. A na- 
iv tifches Unheil, 16. Die Antwort auf die 
Frage, wie lind d i c f y n t h e t i f <: h e n Urthei- 
le o priori der reinen Mathematik m.05« 
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lieh? ift alfo, wie man fich aus dem, was hier 
und in den angeführten Stellen gezeigt worden 
ift, überzeugen kann: durch die reinen An- 
fc ha uungen des Raums und der Zeit, 
welche durch die Conltructionen bewirkt werden. 
Diefe machen die Verknüpfung zwifchen Subjcct 
und Prädicat in jedem eigentlich mathematifchen 
Satze möglich. Die Notwendigkeit und Allge- 
meinheit diefer Satze liegt in der Anfchauung, die 
aus der Form untrer Sinnlichkeit entfpringt, fo 
dafs eben darum, 'weil diefe Form uns als foldie 
noth wendig anhängt, das Gegentheil einer folchen. 
Anfchaüung für uns und Jedermann, der diefe 
Form der Sinnlichkeit hat, unmöglich ift. S. An- 
fchaüung, 14. 

9. Eine andere Frage aber, die der Mathema- 
tiker nicht beantworten kann, und die doch dem 
Philofophen fehr wichtig feyn mufs, ift: wie ift 
es möglich, die Satze der Mathematik auf Erfah- 
rung anzuwenden, die (ie doch, als Sätze a priori, 
nicht von der Erfahrung abitrahirt, fondern aus 
der reinen Einbildungskraft a priori erzeugt; wie 
ift es möglich, dafs die Erzeugnifle der Einbildungs- 
kraft objectiv gültig feyn, oder dafs alle Kr- 
fahrungsgegenfiände unter ihnen ftehen muffen? 
"Wenn z. B.. auch bewiefen ift, dafs alle Winkel 
des r.einen Dreiecks a priori zusammen zwei rech- 
ten Winkeln gleich feyn muffen; wie folgt dar- 
aus, dafs für alle dreieckigen Seiten eines hölzer- 
nen Cörpers daHelbe Gefetz gelte, das doch der 
Geometer a priori demonltrirt hat? S. Erkennen, 
2. 4. Erf ah r un g , /f. Die Antwort, weil die ge- 
ometrifchen Figuren von den Eifahrungsgegeuitan* 
den abitrahirt lind, ift falfch; denn das lind Ii* 
nicht, weil das Erfahren des Geometers gar kein 
logifches Abftrahiren ift; und wären he es, fo wä- 
re die Geometrie keine reine Willenl'chafi apiiori, 
fondern fo empnifch, wie z. B. die aliftracteri Be- 
griffe, Menfch , "Thier u. f. w., und die Lehuatze 
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derfclben nicht noth wendig und allgemeingültig, 
S. Grundfatz, 3. 

Die richtige Beantwortung diefer Frage fin- 
det man in den Ait. Erfahrung, 4,9. Aefthetik, 
2. vornehmlich aber Expofition, 9, tf. und 
Axiomen der Anfchauung, 3. ff, 

10. Arithmetik, wenn ihre Confiructionen 
blofs durch Zahlen gefchehen, Geometrie und 
Trigonometrie machen zufammen die Ele- 
mentar- oder gemeine Mathematik aus 
(mathejis elementaris). Hierzu kommen noch un- 
ter dem Namen der hohem Mathematik (ma< 
theßs fublimior) verfchiedene grofse Theile der Ma- 
thematik , die aus Arithmetik und Geometrie zu«» 
fammengefetzt find. Die Buch! Labenrech- 
nung oder allgemeine Rechen kunft (arith- 
metien univerfalis) lehrt allgemeine Zeichen zur 
fymbolifchen Conftruction fo gebrauchen, dafs das 
daraus gefundene auf Zahlen Sowohl, als auf Räu- 
me angewendet werden kann. Die Art, in der 
Buchftabemechnung zu conitruiren, findet man be- 
fchrieben im Art. Conftruiren, 9. b. und iß. 
Diefe Buchftnbenrechnung wird in zwei andern 
Theilen der Mathematik , der Algebra und Ana- 
lyfi^, gebraucht, die beide das Unbekannte aus 
feinem Verhalten srecren das Bekannte finden leh«- 
ren, durch Auflöfung der Gleichungen ; von denen 
die erftere Wiflenfchaft im Grunde blofs die Kunft 
ifi , die Gleichungen aufzulöten , die zweite aber 
die Kunft, fie auf die Geometrie der krummen Li- 
nien anzuwenden, um das leichter durch Rech- 
nung zu finden, was man auch» obwohl auf ei« 
nem viel weitläuf tigern Wege, durch geometrifche 
Conftruction, finden kann. Die Rechnung des 
Unendlichen (calculus infinit efimalis) findet aus 
der Vergleichung veränderlicher Gröfsen die Ver- 
gleichung der unendlich kleinen Theile , um die 
liß lieh verändern (Differentialrechnung). 
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oder umgehehrt aus diefer Vergleichung jene (In- 
tegralrechnung). Die Anwendung diefer 
Rechnungsarten auf Geometrie giebt die Analy- 
fis des Unendlichen, daher auch die erliere 
Analyfis öfters die Analyfis des Endlichen 
genannt wird. Beide heifsen auch die höhere 
Geometrie, obwohl.diefen Namen nur die Be- 
handlung der krummen Linien, welche nicht 
Kreife oder aus Theilen von Krcifen zufamruen«e- 
fetzt und, durch blofse oftenfive Conftruction, 
allein verdienen kann. Alles bisher erwähnte macht 
den ganzen Umfang der reinen Mathematik aus. 

11. Die Mathematik ilt alfo darin von der 
Philo fophie verfchieden, dafs es in der erftern 
auf fynthetifche Sätze a priori ankömmt, welche 
entweder durch oftenfive Conftruction im Räu- 
me, oder durch fymbolifche Conßruction in 
der Zeit möglich werden. Die Philofophie hat 
zwar auch ihre fynthetifchen Sätze a priori, allein, 
weil fie allein aus Begriffen erkennt, fo ift es 
ihr nicht möglich, andre fynthetifche Sätze a prio- 
ri aufzußellen, als folche, deren Wahrheit lieh 
darauf gründet, dafs fie entweder allein Erfah- 
rung und Erfahrungserkenntnifs möglich machen, 
oder dafs fie allein als moralifche Gefetze ge- 
dacht werden können. Alle übrigen Sätze der 
Philofophie find analytifch. oder folche. die durch 
blofse Zergliederung der Begriffe erzeugt werden 
können, worin es wieder die Mathematik, die 
blofs fvnthetifche Satze oder doch folche anaiv- 
tifche hat, die wie die fynthetifchen durch Con« 
{truetion erkannt werden können, der Philofophie 
iiicht gleich thun kann. Der Mathematiker lieht 
7.. B. nicht auf dasjenige, was in feinem Begriff 
und alfo in der Definition des Triangels (dafs er 
eine Fisiur ift, die von diei Seiten eingcfchloflen 
wird) liegt, denn diefe fchickt er mir voraus, um 
anzuzeigen, was er unter dem Wort Triangel 
verliehet, es ift die Namenerklärung. Fr 
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überzeugt fich erft durch feine Aufgaben , die er 
auflötet, dafs es auch einen folchen Triangel in 
der reinen Vorfiellung gebe, und fucht dann fol- 
che Figenfchaften deffelben auf, die gar nicht in 
dem Begriff des Triangels liegen, und doch zu 
demfelben gehören: z. B. dafs, wertn in zwei 
Triangeln zwei Seiten des einen zweien Seiten 
des andern, jede für (ich, und die Winkel, die in 
beiden Triangeln die beiden Seiten einfchliefsen 
einander gleich find, dann auch die dritte Seite 
des einen Triangels der dritten Seite des andern, die 
Triangel felblt einander, und von den übrigen Win* 
kein, die, welche in den beiden Triangeln gleichen 
Seiten gegenüber liegen, einander gleich find; oder 
dafs, wenn in einem Triangel zwei Winkel einander 
gleich find, auch die den gleichen Winkeln gegenüber 
liegenden Seiten einander gleich find; oder dafs, 
wenn in zwei Triangeln die drei Seiten des ei- 
nen, jede für fich, den drei Seiten des andern 
gleich find, auch die drei Winkel des einen, je- 
der für fich, den drei Winkeln des andern gleich 
find, und zwar immer die Winkel, welche von 
gleichen Seiten eingefchloiTen werden; u. f. w. 
Wie follte nun der Mathematiker zu diefen. 
Kenntniflen kommen, als dadurch, dals der Gc- 
genltand vor die Anfchauung gebracht wird. Nun 
giebt es aber zweierlei Arten der Anfchauung, die 
empirifche und die reine, f. An fcha u u n ° , g. 
If. Wollte der Mathematiker z. B. jene Sätze durch 
empirifche Anfchauung beweifen, fo würde er 
die Seiten und W r inkel der Triangel wuklich nief- 
f-m und fo ihre Gleichheit zeigen müflen. AI Inn 
dann würde er die Natur und den Inhalt feiner 
Behauptungen verkennen. Die confiruiiten Trian- 
gel find nchmlich nicht folche, deren Seiten etwa 
eine beftimmte Lange und deren Winkel eine 
beftimmte Gröfse haben; fondern fie lind die 
Schemate für alle mögliche Triangel, und wenn 
fie aufs Papier gezeichnet werden, fo entliehen 
dadurch Bilder jener Schemate, welche der Ein« 
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bildungskraft zwar zu Hülfe kommen, aber bei 
welchen man durchaus von dem abftrahiren mufs, 
was in den zu bewerfenden Sätzen nicht mit be- 
hauptet worden ift, z. B. von der beftimmten 
Lange der Seiten und Gröfse der Winkel, und den 
daraus entftehenden Verhältniffen und befondern 
Arten von Triangeln. Hier ift alfo alles Meflen 
unmöglich, denn meflen kann man nur beft im in- 
te Langen und Gröfsen der Individuen, allein 
diefe find empirifch, und das Meffen würde da- 
her auch nur empirifche Satze geben, die blofs 
für diefe empirifbhen Individuen gelten können, 
aber nicht, wie jene angeführten mathemati- 
tifchen Sätze von Triangeln, Allgemeinheit und 
Notwendigkeit haben, oder für alle mögliche 
Triangel gelten. Der Mathematiker mufs alfo jene 
Satze durch reine Anfchauung, vermittelet , nicht 
der mechanifchen Conftruction durch Meffen, 
fondern der math ema tifchen und zwar hier 
der geo m etr ifch e n oder oftenfiven Con- 
ihuetion be weifen , von welcher Art zu beweifen 
im Art. A c r o a m a t i f c b , 2. ein Beifpiel gegeben 
ift. Vermittelet der reinen Anfchauung wird nehm-' 
lieh,, eben fo wie in der empirifchen für die Er- 
fahrungserken ntnifs, das Mannigfaltige, was zu 
dem Schema eines Triangels überhaupt, mithin 
zu feinem Begriff, gehört, hinzugefetzt, und da- 
durch der Begriff im Subject des Satzes erweitert, 
oder ein f y n t h e t i f ch e r Satz a priori möglich 
(C. 745. M. I, ft('5-). f- auch Conftruiren, 10. ff. 
und Vernunftgebrauch. 

12. Hier läfst fich nun ein Einwurf, den 
Schwab (Preisfehrift S. 157. ff.) gegen K. Lehre 
von den fvnthetifchen Sätzen gemacht hat, beant- 
werten. Schwab CS. 158) hat K. Behauptung 
ganz richtig gefafst: dafs die Mathematik lauter 
fvnthetifche Salze a priori enthält: und folgert 
daraus und dem, was K. von der Anlchauung des 
Baums und der Zeit lehrt, ganz richtig, dafs die 
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Wahrheit der ganzen reinen Mathematik auf rei- 
nen Anfchauungen, und zwar, die Wahrheit der 
Geometrie auf der reinen Anfchauung des Raums, 
und die der Arithmetik auf der reinen Anfchau- 
ung der Zeit beruht. Dennoch macht er folgende 
Einwürfe, die für denjenigen, welcher diefen Ar- 
tikel und die in demfelben angeführten gelefen 
und durchdacht hat, gewifs fehr leicht zu wider- 
legen find. Alle geometrifche Axiome, fagt 
Schwab, lind noth wendig und allgemein 
wahr; hierin ftimmt Kant mit Leibnitz vollkom- 
men überein. Wenn alfo der Wahrheitsgrund der 
geometrischen Axiome die Anfchauung ift: fo 

a. ift etwas deswegen nothwendig und all- 
gemein wahr, weil 

b. es an einem einzelnen, individuellen 
Object fo und nicht anders vorgeftellt wird. 

Diefes ift ein Widerfpruch! — Allein a 
und b widerfprechen lieh einander nicht; denn 
das einzelne und individuelle Object der 
reinen Anfchauung ift nicht wie ein Object der 
empirifchen Anfchauuns zufällig und ein 
fo Icher einzelner Gegen ftand , der nicht für 
mehrere gültig wäre, fondern er iß durch die Be- 
fchaiTenhe.it unferer Sinnlichkeit gegeben. Die 
Anfchauung des Dreiecks überhaupt ilt eine durch 
die Form der Sinnlichkeit, die wir den Raum 
nennen, mögliche Vorftellung, die aus der Anlage 
des Gemüths felblt erzeugt wird, und daher auch 
immer die nehm liehe feyn mufs. Alles was 
an diefer Vorftellung zufällig ilt, und wodurch 
fie fich etwa von der Vorltellung eines andern 
Menfchcn vom Dreieck überhaupt, oder der Vor- 
Ite Illing des nehmlichen Menfchen davon zu ei- 
ner andern Zeit, unierfi beiden möchte, gehört 
nicht zum Dreieck überhaupt. Eben daher kann 
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daflelbe auch nicht abgebildet werden, denn das 
Dreieck, das der Geometer, um der Einbildungs- 
kraft zu Hülfe zu kommen, aufs Papier zeichnet, 
ilt ein e m p i r ifc Ii es, in allen Stücken ganz 
beftimmtes Dreieck; dahingegen in dem Drei- 
eck überhaupt nichts weiter beftimmt iß , als 
die Zahl der Seiten. Aber die reine Anfchauung 
gilt auch für alle Erfahrungsgegenitände , wel- 
che diefe Form haben, denn diefe Gegen Itände be- 
kotmnen diefe Form durch die menfehliche Fähig- 
keit, Gegenltande als äufseriieh ausgedehnt anzu- 
fchauen, und find die linnlichen Eindrücke daher 
fo beichaffen, dals Tie lieh in der Form eines Drei- 
ecks ordnen , fo müflen auch alle Eigenschaften 
des reinen Dreiecks , aufser den empirifchen Üe- 
ftimmungen feiner Form, an diefem Gegenltande 
zu finden feyn; weil diefe Eigenfchaften Gefetze 
find, nach welchen das Gemüth anfehauen mufs, 
und es ich au et an einem dreieckigen Gegenltande 
nichts anders als eine Form an, die, wenn (ie 
für einen empitifchen Gegenftand möglich , auch 
immer die nehmlichen jedem Dreieck zukommen- 
den Eigenfchaften haben mufs. Die reine An- 
fchauung ilt alfo freilich als Anfchauung einzeln 
und individuell, aber als reine Anfchau- 
ung a priori ift lie nothwendig und allge- 
meingültig, und hat in fo fein die Natur der 
Scheniate oder reinen tiiider der Einbildungskraft, 
unter denen wir uns die allgemeinen linnlichen 
Begriffe, z. B. ein Pferd überhaupt, einen Men- 
fchen überhaupt vorteilen; doch mit dem Unter- 
fchiede, d.il's diefe letztern Schemate aus der Er- 
fahrung entfpringen, die elftem aber a priori aus 
der Sinnlichkeit des Menfchen felblt, und zwar 
der Form derlelben, unter der lie allein Eindrücke 
zu äulsern Gegenltanden erhalten kann (aus dem 
innern Quell des reinen Anfehauen s). Und folg- 
lich mülfen nun die beiden Satze a und b i'o 
heifsen : 
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a. Es iß deswegen etwas noth wendig und 
allgemein wahr, weil es 

b. an dem einzelnen und individuel- 
len Schema, welches die nothwendige und 
allgemeine Form folcher Anfchauungen iß, fo 
und nicht anders vorgeßelk wird. 

Und diefes iß kein Widerfpruch. Man fehe 
auch den Art Conftruiren, 6. 

13. Schwabs Behauptungen find eigentlich 
gegen Schulzens drei Sätze (Prüfung der ftint. 
Critik der rein. Vern. Königsb. 1792. 2 Th. S. 44. 
45.) gerichtet: 

a. Die Möglichkeit der geometrifchen Objecto 
iß blofs durch die Anfchauung gegeben; 

b. die Gewifsheit der geometrifchen Poßulate 
und Axiome beruht blofs auf der Anfchauung; 

c. alle übrige Sätze der Geometrie lallen lieh 
lediglich aus den geometrifchen Poftulaten und 
Axiomen herleiten , mithin beruhen fie auf eben 
der Anfchauung wie diefe. Was Schwab gegen 
den Satz a fagt, habe ich bereits widerlegt. Ge- 
gen b fagt er: Manche Axiomen der Geometrie 
lind finn liehe Anwendungen des Satzes des 
Widerfpiuchs , und das Princip der Congruenz der 
Figuren fei der v c r fin n lic h te Grund falz der 
Identität; woraus erhelle, dafs, wenn wir den 
Raum hinlänglich .-«nalyfiren und auf Begiiffe re- 
duciren konnten, alle gconietiifche Axiome fieh 
in den Satz des Widerfpiuchs und der Identität 
wurden aunüfen laffen. Dies foll wohl heifsen, 
wir können den Widerfpruch und die Identität 
hier nicht aus den Begriffen erkennen, fondern 
beides mufs uns in die Sinne fallen (das heifst 
aber, wir muffen fie anfe hauen). Hiermit wäre 
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alfo fchon, unter dem Schein der Widerlegung, 
Kants Behauptung, dafs die mathematifchen Sätze 
auf Anfchauungen beruhen, nur nüt andern Wor- 
ten, nehmlich ftatt Anfchauung, Verfinn li- 
eh ung gefetzt, zugegeben. Allein die fynthe- 
tifchen Urtheile würden dann wegfallen, wenn 
es der Satz des Wider fpruchs und der Iden- 
tität wäre, der in manchen Axiomen und beider 
Deckung der Figuren angefchauet oder verlinnlicht 
wird? Antwort: der Satz des Widerfpruchs und 
der Identität betrifft gar nicht Dinge, fondern 
Begriffe. Wenn ich z. B. zwei Zimmer ausmef- 
fe und fo durch eine empirifche Operation finde, 
dafs fie beide gleich grofs find und gleiche Figur 
haben, fo kann ich darum nicht fagen, es wird 
mir hier der Grundfatz der Identität verlinnlicht* 
Denn diefe Zimmer find ja darum nicht die neh m- 
lichen, weil iie congruent find. Begriffe aber 
find die nehmlichen, wenn fie identifch find. 
Bei der reinen Anfchauung des Raums find zwei 
Triangel, die fich decken, zwar ein und derfelbe 
Triangel, aber wenn ich fie in zwei verfchiedenen 
Stellen des Baums denke, doch numerifch ver- 
fchieden. Daher kann ich die congruenten Tri- 
angel der Mathematik nicht identifche Triangel 
nennen. Das Decken der Figuren iit eine Art. rei- 
ner Confttuction in der Geometrie, durch welche 
die fynthetifchen Sätze der Congruenz möglich 

* C* CT 

werden j aber diefes führt darum nicht un wider- 
ftehlich auf den Gedanken, dafs wenn wir den 
Baum auf Begriffe reduciren könnten, Jich die- 
fe Begriffe in identifche und die geometrifchen 
Axiome in den Satz der Identität würden auflöfen 
laffen. Identifche Begriffe find vollkommen die 
nehmlichen, nur dafs lie zu verlchiedenen Zeiten 
gedacht werden; congi uente Figuren wären die 
nehmlichen, wenn iie nicht in verfchiedenen Stel- 
len des Raums voY^eltellt würden, und alfo nicht 
numerifch vcrfclüeden waren. Der Satz des Wi- 
deripruchs aber ift noch weniger als der der 
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Identität in den geometrifchen Axiomen verfinn« 
licht. Wir wollen Schwabs Beifpiel zum Be weife 
nehmen. Zwifchen zwei Puncten giebt es nur 
Eine gerade Linie. Man verfuche es nur, fagt 
Schwab, zwifchen zwei Puncten fich zwei gerade 
Linien vorzuftellen, fo wird man finden, dafs fol- 
ches unmöglich ift. So weit ift alles richtig. 
Schwab beruft fich hier felbit auf die Anfchau- 
ung, und die Unmöglichkeit lehrt, dafs diefe An- 
fchauung a priori ilt, es ift unferm Anfchau- 
ungsver mögen unmöglich. Nun fetzt er aber 
noch hinzu: wenn man lieh zwei Linien zwi- 
fchen den beiden Puncten vorftellen wollte, fo 
würde man finden, dafs man die eine davon, oder 
beide, als nicht gerade, mithin etwas Wider- 
sprechendes denken müfste. Allein Schwab ver- 
wechfelt hier das Widerfprechende und das 
Gegentheil einer Vorftellung mit einander. Ich 
muls mir das Gegentheil von einer geraden Li- 
nie denken, um mir zwei Linien zwifchen zwei 
Puncten vorzuftellen; ich würde mich aber nicht 
etwas Widerfprechendes ( logifch Unmögliches), 
fondern Nichtanfchaubares (real Unmögliches) mir 
vorzuftellen beltreben , wenn ich mir zwei gerade 
Linien zwifchen zwei Puncten vorftellen wollte. 
Denn Widerfprcich ift die Beilegung eines Fradi- 
cats, welches das Gegentheil von etwas im Sub- 
ject, welches aber ein Begriff feyn mufs, ift. Dafs 
der Kaum zwifchen zwei Puncten nun lo befchaf- 
ten leyn foll, dafs zwei gerade Linien in .dem- 
selben möglich lind, kann nicht ein Wider- 
Spruch heifsen. Es wurde ein Wideripruch feyn, 
wenn ich lar^re-: In dem Maumc , welcher fo befchaf- 
fen ift, dafs zwifchen zwei Puncten nur Eine gerade 
Linie in ihm möglich ift, find zwei gerade Linien 
zwifchen dieien zwei Puncten möglich. Allein in 
unferm Beifpiel ift der G e g e n ft a n d des reinen An* 
fchauens felbft nicht der Begriff von ihm. 
Wenn ich von diefem Gegenftande etwas behaup- 
te, was der Befchaffenheit deflelben entgegen ge- 
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fetzt ift, fo iß in meiner Behauptung kein Wi- 
derfpruch. Nur das Ding ftlbft, der Gegenftand 
ilt ganz anders, als es das Pradicat ausfagt, das 
ich mit meinem Begriffe von diefem Gegen* 
ftande verknüpfen will. Mein Begriff, der noch 
befchränkt ift, lhfst diefe Verknüpfung zu, 
weil in demfelben kein Merkmal ift, von welchem 
das rrüdicat das Gegentheil wäre,, es lafst lieh 
wohl denken. Aber- mein Begriff von dem Dinge 
(dem Raum zwifchen zwei Puncten) wird er- 
weitert, wenn mich die Anfchauung lehrt, dafs 
lieh das Piädicat • (z w ei gerade Linien zwi- 
fchen den beiden Puncten) von ihm nicht prädici* 
ren läfst. Und wenn ich nun von meinem Sub- 
ject, das diefen erweiterten Begriff ent* 
halt, das Pradicat prädiciren wollte, fo entftände 
der W'iderfpruch. Schwab ift r hier von der Vor» 
ftellung irre geführt worden , dafs alles , was u n- 
möglich ift, lieh wider fp rechen foll , und 
die finnliche Vorftellung (die Anfchauung) die ver- 
worrene Vorftellung deJien fei, was allein der 
Verftand durch Begriffe deutlich erkenne. Allein 
blofs das logifch Unmögliche widerfpricht 
fich, das real Unmögliche darf lieh eben nicht 
widerfprechen. Es ift uns möglich, einen Gegen- 
ftand 7.u denken, (logifche Vorliellung davon zu 
machen), der fich nirgends (an keinem Ort im 
Baume) befände, hierin liegt alfo kein Widerfpruch, 
und wir denken uns Gott wirklich foj aber es ift 
uns unmöglich, uns eine reale Voritellung davon 
zu machen , weil unfre Art realer Vorflellungen 
(linnlicher Anfchauungen) auf Gott nicht anwend- 
bar ilt, nicht aber weil es für uns ein "Wider- 
fpruch ift, uns unter Gott einen realen Gegen- 
ftand vorzuftellen. Denn das hiefse, Gott fei ein 
Unding. Sinnliche Vorfiel hingen find aber fo we- 
nic verworrene Vorltellungen , dafs fie im Gegen- 
theil oft weit mehr Klarheit und Deutlichkeit 
haben als Verftandesvorftellimgen oder Begriffe. Sie 
find ein eigener Quell von Erkennluiffen. Dies 
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lehrt die Mathematik, deren Evidenz eben auf 
diefen Anfchauungen beruhet, in welcher Evidenz 
es ihr die Philofophie aus Mangel der Anfchauun- 
gen, mit aller Deutlichkeit der Begriffe, doch 
nicht nachthun kann. Uebrigens hat Schwab 
nicht bedacht, dafs er die Sätze der Mathematik 
auf feinem Wege, nicht von den Sätzen des Wi- 
derfpruchs und der Identität ableitt-i, fondern dafs 
er diefe logifchen Sätze an den Conitructionen der 
Geometrie anfehauet, folglich von ihnen ableitet» 
Er erkennt alfo die Sätze der Geometrie nicht aus 
diefen logifchen Sätzen , fondern findet diefe letz* 
tern nur in den Sätzen der Geometrie wieder, 
wodurch er folglich die Frage nicht auflöfet: wie 
ift reine Mathematik möglich? Aber noch 
weit weniger glückt es Schwab, wenn er den Un- 
terfchied zeigen will zwifchen den geomel fchen 
Axiomen und den gleichfalls als wahr anerkann- 
ten Erfahrungsfätzen. In dem Satz, einige Steine 
find nicht fchwer, foll kein Widerfpruch Recken, 
und doch ift der Satz falfch. Das foll da- 
her rühren, dafs wir uns bei diefem Satz eilt be- 
firmen miüTen, ob er nicht möglich fei; bei dem 
geometrischen Satz aber gar keine Möglichkeit fei, 
das Gegen theil zu denken. Worauf foll denn die 
Falfchheit jenes Satzes beruhen? giebt es alfo 
nicht noch einen andern Quell der Erkenntnifs der 
Wahrheit als den Satz des Widerlpruchs? und 
was ift das fonft als Anfchanung? Aber freilich 
raubt lieh Schwab diefen Quell felbft, wenn er 
den Unterfchicd zwifchen Leibnitzens und 
Kants Theorie blofs in den Ausdrücken fucht, 
und Kant das traurige Gefchäft zutheilt, dafs er 
blofs fiatt-: das Gegentheil läfst fich nicht den- 
ken, fage: das Gegentheil läfst (ich nicht an- 
fchauen. Schwab will daher eine Vereinigung 
zwifchen beiden dadurch ftiften, dafs man fagen 
foll: das Gegentheil läfst fich nicht vo ift eilen; 
gleichfam als wenn die Nattir/orfcher fagen woll- 
ten, wir wollen uns nicht weiter darum ßreiten, 
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ob ein Spitz und ein Pudel verschieden find, wir 
wollen lieber, um allem Streit ein Ende zu ma- 
chen, diefe Namen wegwerten, und fie beide Hun- 
de nennen. Wenn Schwab hinzufetzt: um der- 
gleichen Diftinctionen hat lieh freilich Euklid 
wenig bekümmert, fo wundert man lieh, wie die 
Parteilichkeit für das gewohnte Syfiem fo ver- 
blenden kann, dafs ein folcher Mann dasjenige 
für leere Difiinctionen hält, wodurch uns das gan- 
ze Erkenntnifsvermögen aufgedeckt wird; und lie- 
ber annimmt, dafs z. B. die empirifche An- 
fchauung einer Pyramide durch die äufsern Sin- 
ne, die mathematifche oder reine An fc hau- 
ung derfelben durch die reine Einbildungskraft, 
und den Begriff derfelben, welcher durch 
Merkmale gedacht wird, ohne lieh die Pyramide 
bildlich vorzußellen, zu unterfcheiden , fei unnütz 
und verdiene keine Achtung (eine Diitinction, um 
die fich Euklid wenig bekümmerte), als dafs er 
den Irrthum ajufgiebt, die Principien der Logik 
(der Satz des Widerfpruchs und der Identität) rei- 
chen hin, die Geometrie hervorzubringen. 

So, fagt Schwab, verhalte fichs auch mit den 
geometrifchen Poitulaten (dafs he nehmlich blofs 
auf den Jogifchen Principien beruhen). „Wenn 
Euklid poitulirt: eine gerade Linie ins Unendli- 
che zu verlängern, fo fieht jeder, dafs hier nichts 
Unmögliches gefordert wird. " Aber eben dafs 
es ein jeder fieht, d. i. anfehauet, behauptet 
Kant; durch blofses Denken der Begriffe von 
gerader Linie, verlängern und dem Unend- 
lichen, würde wohl Niemand die Möglichkeit 
diefes Pofiulats herausklauben, man mufs lieh die 
Sache in der An fc hauung vorfiellen. Es hilft 
nichts, dafs Schwab fagt, die Sache läfst fich 
denken, an fc hauen, vor ft eilen, wie man 
will. Sie lafst fich denken, das ift wahr, denn 
es liegt kein Widerfpruch in den Begriffen , fie ift 
logilch möglich} aber daraus folgt doch noch 
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nicht, dafs fie geometrifch möglich ift; denn 
foult waren ja alle Aufgaben der Geometrie, deren 
Auflöfung eben die geometrifche Möglichkeit der 
Objecte zeigen foll , ganz unnütz, fo bald man 
nur einfalle, dafs kein Widerfpruch zwifchen den 
Begriffen des Objects wäre. Die Foftulate der Ge- 
ometrie find aber die Grundaufgaben derfelben, 
die a xioma ti fchen Aufgaben, die allen Auf- 
löfungen der übriiieu Aufgaben zum Grunde lie- 
gen, und deren Auflöfung nicht weiter gezeigt, 
fondern durch die unmittelbare Anfchauung (nicht 
durch die Vor ft eilung überhaupt, fondern 
fchematifche Vor ft eilung) erkannt werden 
kann. Wenn aber Schwab fagt: nur mufs man 
nicht behaupten, dafs eine jede gerade Linie lieh 
ins Unendliche verlängern laffe, weil man fich 
eine einzelne gerade Linie als ins Unendliche 
fortgehend voritellen könne: lo hat er recht, wenn 
von einer empirifchen Linie, z. B. durch Kiei- 
de auf der Tafel, die Rede ift, aber unrecht, wenn 
von der fchematifchen Linie dre Rede ift, die 
fich der Geometer vorftellt, nicht denkt, fon- 
dern anfehauet; denn diefe gilt allerdings für 
jede (geometrifche und einpirifche) gerade 
Linie, weil fie reine Form des Anfchauens felblt 
ilt, der alles, was in der Geometrie und Natur 
gerade Linie ift, unterworfen ilt. Woran lieht 
denn aber Schwab . dafs hier nichts unmögliches 
gefordert wird, und dafs dies Sehen für jed« 
einzelne gerade Linie gelte? 

Kant, fagt Schwab, mülTe feine Theorie von 
den fynthetifchen Urtheilen lehr Ich wankend und 
undeutlich vorgetragen haben, weil Schulz den 
Wahrheitsgrund der geornetrifchen Axiome und 
P )Jiulate in das An fcha uliche ihrer tiegriffe le- 
tze, Andere hingegen die Notwendigkeit und 
Allgemeinheit derfelben keines weg es auf das 
A n fcha u lieh e ihrer Begriffe, fondern dar* 
auf gründen, dafs letztere a priori feyn. Ob Kant 
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feine Theorie fch wankend und undeutlich vorge- 
tragen habe, das konnte ja Schwab aus K. Schrif- 
ten felbft fefren , zu diefer Behauptung bedurfte 
es ja folcher PrämilTen nicht, aus welchen die 
Confequenz in Schwabs Schlufsfatz zu zeigen 
fchwer werden möchte. Zwifchen jenen beiden 
Behauptungen der kritifchen Philofophen ilt nicht 
der mindelte Widerfpruch (wie Schwab ihnen vor- 
wirft); denn Schulz fagt: die Wahrheit der geo- 
metrifchen Axiome und Poftulate beruhet auf A n- 
fc hauungen, und das ift richtig; die Not- 
wendigkeit und Allgemeinheit der Axiome 
und PoAulate ilt ja aber nicht ihre Wahrheit, 
fondern eine Befchaffenheit ihrer Wahrheit ; 
denn empirifche Wahrheit ift doch auch Wahrheit, 
ohne darum nothwendig und allgemein zu feyn. 
Diefe Notwendigkeit und Allgemeinheit der geo- 
metrifchen Anfchauung nun beruhet darauf, dafs 
nicht die Begriffe, fondern diefe geomer.rifchen 
Anfchauungen a priori find. Wo ift nun hier ein 
Widerfpruch? 

Um Schulzens dritten Satz zu entkräf- 
ten, giebt Schwab zu, dafs Euklid es aus den 
wenigen geometrifchen Axiomen und Poltulaten, 
die an'der Spitze feiner Elemente liehen, das i^an- 
ze Gebäude 'der Geometrie errichtet habe; allein, 
behauptet er, er habe diefe Materialien ver mitteilt 
anderer Axiome von unfinnlicher Natur be- 
arbeitet. Die Antwort hierauf findet man im Arl. 
Euklid es, 4. ff. Man wird da felbft fehen, dals 
diefe Axiome nicht ganz unlinnlicher Natur und 
anfchauungslos find; und dafs lie auch nicht 
der (materielle) Grund find, warum die geometri- 
fchen Sätze allgemein und nothwendig lind. 
Wenn Schulz fagt, dafs die Geometrie lediglich 
auf der Anfchauung beruhe,, fo will er offenbar 
damit nicht die Grundfatze und Regeln des Den- 
Itens^ überhaupt, die in allen Willenfchaft.cn gül- 
tig lind, auslchlicfren. Denn dals in der Geome- 
trie gedacht, und d.ifc in derfelbcn narh den 
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Grundfötzen und Regeln der Logik gedacht wer- 
den mufs, verlieht fich ja von felbft. Mit dem 
Kitt des Satzes des Widerfpruchs allein würde 
Schwab (um fein eigenes Gleichnifs zu gebrau- 
chen) wahrlich die Steine und das Gebäude der 
Geometrie nicht tlarftellen , wenn nicht der Stoff, 
die Materie dazu durch die Anfchauung gegeben 
würde, 

14.. Schwab behauptet endlich auch von den 
Sätzen der Arithmetik, dafs fie, z. B. 1 -f~ 1 — 2 
nicht fynthetifch, fondern offenbar identifch 
wären. Die Widerlegung dicfer Behauptung fin- 
det man im Art. Analytifches Urtheil, 16. 
Die Arithmetik foll, nach Schwab, vorzüglich 
die Kantifche Behauptung, dafs der Wahrheits- 
grund der ganzen Mathematik die finnliche 
Anfchauung fei, umftofsen. Kant, meint er, müf* 
fe felbft zugeben, dafs die Einheit, da fie fich 
in der Tafel der Kategorien als ein StammbegrifF 
des Verftandes befinde, ein ganz unfinnli- 
e h e r Begriff fei ; folglich miifle es auch 1 -{- 1 1 

, d. h. jede Zahl feyn. Die Widerlegung 

diefes Einwurfs findet man im Art. Gröfse, 5. 
ff. Was Schwab davon fagt, dafs wir uns die 
Wahrheit des Satzes 1 4- 1 zr 2 auf einmal, 
ohne Succeffion vorfiellen, findet feine nähere Be- 
fiiimnung im Art. Gröfse, 5. Auch findet man 
dafelbft, warum die Zeit nur der Wahrheitsgrund 
der arith me ti fchen und nicht auch der geo- 
metrifchen Satze ift. Es ifi übrigens fehr un ? 
gerecht, wenn Schwab, weil er diefe Kanti fchen 
Theorien nicht gehörig kennt, ausruft, fo will- 
kührlich und un z u fa m me n Ii ü n gen d ift 
alles indiefer Theorie; aber es ift nicht blofs 
ungerecht gegen Kant, fondern beleidigend für 
alle, die aus Einficlit feine Theorie verltehen, und 
fich von ihrer ewig unumftöf&lichen Wahrheit 
überzeugt haben j es ift eines ruhigen Wahrheit*» 
forfchers, dem es blofs um Wahrheit, und 
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nicht um Rechthaberei zu thun ift, ganz unwür- 
dig , zu fagen : dafs die Kantifche Behauptung in 
der Geometrie für oberflächliche Köpfe noch 
einen Schein habe. Die Nachwelt wird einfi in 
der Gefchichte der Philofophie, wenn die Parrei- 
fucht nicht mehr mit fprechen wird, entfcheiden, 
auf welcher Seite die Unterfuchungen oberfläch- 
lich waren: traurig genug für die unterliegende 
Partei, wenn diefe Nachwelt den Ausfpruch betä- 
tigen follte, dafs jede oberflächliche Unterfu- 
chung auch einen oberflächlichen Kopf vor- 
ausfetze. Uebrigens geben wir zu, dafs es für ei- 
nen Verßand, der nicht an die Bedingung der 
Zeit gebunden ift, keine Arithmetik gebe, und 
fragen nur, wozu es in dem göttlichen Verftande 
eine Zahl und eine Arithmetik geben foll, wenn 
er doch nicht zahlt, wie alle Philofophen bisher 
follen zugegeben haben? Wir freuen uns, dafs 
der neuern Philofophie (wie Schwab fpottend 
fagt) eine folche Behauptung von Gott vorbehal- 
ten war; wehren es aber auch Niemanden, zu 
glauben, dafs es im göttlichen Verftande 
Zahlen und eine Arithmetik gebe, wahrfcheinlich um 
fich die Gröfse und Anzahl der erfchaiTenen Din- 
ge, ohne Succeflion (fucceflive Anwendung der 
Einheit oder des Manfses) (alfo ohne iie zu zäh- 
len und auszurechnen, das heifst dot h wohl, oh- 
ne Arithmetik) auf einmal vorzuftellen. Was 
mit irgend einem Gefetz des Subjects nicht 
übereinkömmt, üherfchreitet ja darum nicht alle 
Einficht und Erkenntnifs überhaupt (S. III. 

$• 1. *))• 

15. Die Vernunft hat vermittelt der Mathe- 
matik grofses Glück gemacht (C. 752.)} denn fie 
hat, ohne dafs die Erfahrung, als Erkenntnifs- 
<juelle, dazu etwas hergegeben hätte, eine Men- 
ge von Wahrheiten giinzlich a priori, und mit 
unverkennbarer Evidenz, welche auch die fpiileft« 
Nachkommen fchaft noch anerkennen wird, aufg«- 
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Itellt. Man hat diefes mit Recht der Methode in 
der Mathematik zugefchrieben , allein die Methode 
ift es doch nicht allein, die diefes vermag, ja fie 
iit aufser der Mathematik nicht einmal anwend- 
bar, wie die Verunglückung dcrfelben in der Phi- 
lofophie uns durch die Erfahrung gelehrt hat. 
Aber der Hauptgrund des Glücks der Vernunft 
vermittelft der Mathematik iit und bleibt der, dafs 
diefe alle ihre Beerifie auf Anfchauuncen bringen, 
und diefe a priori geben kann. Dadurch wird die 
Mathematik, fo zu reden, Meifter über die Na- 
tur, indem fie derfelben Gefetze vorfchreibt, nach 
welchen lieh die ganze Natur ohne Ausnahme 
richten mufs. Es fehlt uns eigentlich noch an ei- 
ner Philofophie der Mathematik, die unter 
dem Namen einer Metaphyfik derfelben wohl auf- 
treten dürfte, trotz allem Spott, den fich Käfiner, 
der nicht verftand , was damit gemeint war, dar- 
über erlaubte. In diefer Metaphyfik, welche zu 
liefern wahrlich kein leichtes Gefchaft feyn möchte, 
müfstc das, was in diefem Artikel nur kurz ange- 
geben iit, weiter ausgeführt, und infonderheit der 
fpeeififche Unterfchiid des Vernunftgebrauchs in 
der Mathematik von dem in der Philofophie, der 
vor Kant Niemanden in Sinn und Gedanken kam, 
weiter auseinander gcfet/.l werden. 

iß. Was die Methode der Mathematik betrifft^ 
fo beiuhct die Gründlichkeit diefer Wiflenfchaft auf 

a. Definitionen, f. Begriff, \i. 

h. Axiomen, f. Axiomen; und 

c. Demonftrationen, f. Demonf tration, 

Ohne diefe kann man in der Mathematik 
nichts ausrichten, und der vermeintliche Philo« 
foph, der nach philofophifcher Methode, durch 
Analyliiung und Einteilung der Begriffe, durch 



Digitized by Google 



Mathematik. 



i53 



Erläuterung und Belegung mit Beifpielen, durch 
Abftraction von allem Empirifchen, kurz durch 
blofse Behandlung der Begriffe ohne Conftruction 
und Anfchauung etwas ausrichten wollte, würde 
ein blofses Gefchwätz erregen. Die Methode der 
Mathematik iß auch in folgenden Stücken fehr 
von der in der Philofophie unterfchieden : 

a. Die Mathematik fchickt die Definition 
voran, und giebt dadurch den Begriff; in Her 
Philofophie ift der Begriff gegeben, daher macht 
die Definition (befler vollftändige Expolition) deu 
Befchlufs der ganzen Unterfuchung, f. Expo- 
fition, 21. ff. Mathematifch e Definitionen 
können niemals irren. Philof o p h i f che Defini- 
tionen find dem Irrthum unterworfen. Man neh- 
me z. B. die erfte Definition im Euklides: 
ein Punct ift, was (im Raum*)) keine Theile 
hat; und die erfie Erklärung in B au mg ar- 
ten s Metaphyfik ($. 3.); eine S a c h e-(Etwas, Mög- 
lich) ift, was nicht Nichts ift, was vorgeftellt 
werden kann, was keinen Widerfpruch enthält. 
Dort wird der Begriff des Punct s ducch die De- 
finition zuerft gegeben. Euklides macht fich fei- 
nen Begriff und will fagen : ftelle dir vom Raum 
etwas vor, was gar nicht ausgedehnt ift, nichts 
mehr und nichts weniger, das nenne ich einen 
Punct. Mit der Erklärung des Begriffs einer 
Sache verhalt es fich anders, denn diefer Begriff 
ift fchon da, und es fragt fich, was ift das Merk- 
mal , woran fiYh Etwas von Nichts, das Mögliche 
vom Unmöglichen, ein Ding vorn Undinge unter- 
fchridet? In der ma t h ema l i f ch en Definition 
hebt Euklides aus der reinen Vorftellung des 
Raums etwns aus, und benennt es; in der philo- 
fophifchen, will Bau mg arten es auch fo 111a- 
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eben, und fetzt daher auch die Benennung hinter 
cfie Erklärung; denn er fagt eigentlich, was nicht 
Nichts iß u. f. w. iß Etwas u. f. w. Allein das 
hilft ihm nichts. Der Begriff iß darum doch eher 
da, als die Erklärung. Denn Sachen, Etwas, das 
Mögliche ift da, aber der Punct entfieht erß für 
die reine Einbildung, wenn ich mir vom Baum 
etwas, das nicht aus Theilen beßeht, vorftelle. 
Unrichtig kann daher eine mathematifche De- 
finition nicht feyn, weil der Mathematiker 
blofs angiebt, was man ßch vorfiellen foll; der 
Philofoph aber kann eine unrichtige Erklärung 
geben, weil er den Begriff nicht macht, vielmehr 
angiebt, nicht was er in ihm gedacht haben will, 
fondern was er enthält. Uebrigens kann die ma- 
thematifche Definition eben fowohl als die 
philo fophifc he in Anfehung der Präcifion 
fehlerhaft feyn. So hat die gemeine Erklärung 
der Kreislinie: dafs fie eine krumme Linie fei, 
deren Puncte alle von einem einigen (dem Mit- 
telpuncte) gleich weit abßehen (Ozanam Cours de 
Mathcmatiifue T. III. Def. XIX.), diefen Fehler, 
denn krumm (d.i. kein Theil von ihr gerade) iß 
eine unnöthige Befiimmung in diefer Defini- 
tion. Dafs nehmlich die Kreislinie krumm 
lei, iß ein Zufatz zu der Definition, der aus 
ihr gefolgert wird, und bewiefen werden mufs. 
Die philo fophifchen Definitionen find alle 
analytifch. Alle Definitionen find entweder 
fynthetifch oder analytifch. Eine fynthe- 
tifche Definition entlieht dadurch, dafs ich mir 
den ße^iiff aus leinen Merkmalen felbß zufam-r 
men fetze, und fo ihn mache. Alle Definitionen 
der Mathematik find daher fynthetifch, denn 
der Mathematiker macht fich feinen Begriff erß 
willkührlich und benennt ihn dann. Eine Defi- 
nition iß aber analytifch, wenn der Begriff 
f.hon da ift, gegeben iß, und fo die Merkmale, 
die in demfclben gedacht werden follcn, erß auf- 
gefunden- werden muffen. Dies iß nun der Fall 
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mit allen philo Tophi fchen Begriffen (L. 217). 
Diefe Cnd gegeben, und alle gegebenen Be- 
griffe, fie mögen a priori oder a poßeriori gege- 
ben feyn, können nur durch Analyfis definirt 
werden, d. h. man kann fie nur dadurch deutlich 
machen, dafs män die Merkmale derfelben fuccef- 
fiv auffucht und klar macht. Werden alle Merk- 
male aufgefunden und klar gemacht, fo wird der 
Begriff vollf tändig deutlich; bringt man auch 
nicht zu viel Merkmale in die Erklärung, fo ift 
fie präcis, und eine wahre Defjn ition. Allein 
man kann durch keine Probe gewifs werden, ob 
man alle Merkmale eines gegebenen Begriffs 
durch vollfiändige Analyfe erfchöpft habe, ob alfo 
die Erklärung nicht der Ausführlichkeit er* 
mangele, die doch das Wefentliche einer Defi* 
nition ausmacht, folglich lind alle analyti- 
fche, und damit alle philo fophifche Erklär 
rungen unficher, und die Methode der Mathe- 
matiker im Definiren läfst lieh in der Phi- 
lo fophie nicht nachahmen (L. 219. f, C. 759. 
M. I. 876-)' So «igt fich z. B. wirklich, dajs 
Baumgartens Erklärung des Dinges, worunter 
er doch nicht blofs ein logifches Ding, d. i. 
einen Begriff, fondern ein reales Ding, ein 
wirkliches, aufserhalb dem Denken befindliches, 
Etwas verfiand, fehlerhaft ilt. Denn er hat 
wirklich nur das logifche Ding erklärt, f. 
Ding, 

b. Die Mathematik iß der Axiomen fähig, 
die PhÜofophie nicht, f. Axiomen. 

c. Die Mathematik enthält Demonftratio- 
nen, die Philofophie nicht, f. Demonftration. 
Die Mathematik hat alfo einen Vorzug, den fich 
die Philofophie nicht anmafsen kann (C. 763 ), 
f. Difciplin, 5. 

17. Die angewandte Mathematik hat 
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keine andern Grenzen, als die Natur felbß, derem 
Erkenn tnifs unerfehöpHich ift, und Kann fo viel 
\Viflenfcha£ten enthalten, als es Gegenftände giebt, 
die (ich durch Confiruction der Begriffe beftitumen 
lafTen. Der gewöhnlichften Gegenftände diefer Art 
find drei: die Kräfte und Bewegungen der 
Cörper, das Licht und die Himmelscörper. 
Nach diefen zerfällt die angewandte Mathematik 
beim gewöhnlichen Vortrage in die drei Hauptab- 
fchnitte, die mechanifchen, optifchen und 
aftronomifchen Wiflenfchaften. Jeder Theil 
enthält wiederum mehrere Theile. So wie fich 
aber unfere Kenntniffe der natürlichen Dinge im- 
mer vervielfältigen, fo finden fich auch von Zeit 
zu Zeit neue Gegenftände der mathematifchen Be- 
trachtung und neue Theile der angewandten Ma- 
thematik. Dies fagt fchon Baco (De augment. 
feientiar. I. III. c. 6.) vorher: fo wie die Phyfik 
lieh täglich erweitern und neue Grund Pätze ans 
Licht bringen wird, fo wird auch die Mathematik 
in vielen Dingen neue Bemühungen bedürfen und 
es werden mehrere Theile der angewandten Ma- 
thematik entftehen. So haben zu dem Syftem der 
angewandten Mathematik Wolf die Aerometrie, 
Euler die Mufik, Lambert die Pyrometrie, 
Bouguer und Lambert die Photometrie hin- 
zugefetzt. 

13. Kant behauptet mit Recht: 

dafs in jeder befondern Naturlehre 
nur fo viel eigentliche Wiffen fcha f t 
angetroffen werden könne, als dar- 
in Mathematik anzutreffen ift (N. 

vuy. 

Üiefen Salz beweifet er fo: 

Eigentliche W i Tfen fch a f t kann nur diejeni- 
ge Eiken ntnifs genannt werden, deren Gewifsheit 
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«podiktifch iß. Apodiktifche Gewißheit ift 
eine folche, welche das Bewufstfeyn der Not- 
wendigkeit bei fich führt (N. V.). Diejenige 
Erkenntnifs, die das Bewufstfeyn der Notwendig- 
keit bei ßch führt, mufs a priori feyn. Eine 
Wiflenfchaft der Natur, welche a priori ift, heifst 
reine Natur wiffen fchaft. Alfo bedarf alle 
eigentliche Naturwiffcnfchaft einen reinen Theil 
(N. VI. IX.). Diefer reine Theil mufs dem em- 
pirifchen Theil der Naturerkenntnifs zum Grunde 
liegen, d. i. er muls die Principien a priori aller 
Erklärungen der- empirifchen Naturdinge enthal- 
ten, und alfo eine Erkenntnifs der Naturdinge a 
priori enthalten (N. IX.). 

Nun heifst etwas a priori erkennen, es aus 
feiner blofsen Möglichkeit erkennen, d. i. dafs 
es den Gefetzen der An fc hauung und der Ver- 
ftandesbegriffe gemäfs ift. 

Die Möglichkeit beftimmter Naturdin- 
ge, d. i. wirklicher Individuen (f. Individuum) 
kann aber nicht aus ihren blofsen Begriffen er- 
kannt werden. Denn aus dem blofsen Begriff 
kann zwar die lo gif che Möglichkeit, die 
Möglichkeit des Gedankens, dafs er nehmlich fich 
felbft nicht widerfpreche , aber nicht die reale 
Möglichkeit, die Möglichkeit des Gegenstandes des 
Gedankens, des wirklichen Naturdinges, welches 
aufs er dem Gedanken (als exütirend) gegeben wer- 
den kann, erkannt werden. 

Zur Erkenntnifs der Möglichkeit beftimmter 
Naturdinge wird alfo Anfchauung erfordert; 
und lind diefe Naturdinge a vriori, Anfchauung a 
priori durch Conftruction feines Begriffs. 

Nun ift die Vernunfterkenntnifs durch Con- 
ftrurtion der Begriffe, vermittel/t Darliellung des 
Ge^eniUudes in einer Anichauung a priori, Ma- 
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thematik. Alfo kann in jeder befondern Na- 
turlehre, d. i. Naturlehre über beftimmte Na- 
turdinge, nur fo viel eigentliche Wiffen- 
fchaft enthalten feyn, als Mathematik in ihr 
angewandt werden kann (N. IX.). 

19. Die chemifchen Wirkungen der Materien 
auf einander lind bis jetzt der Anwendung der 
Mathematik auf lie unfähig, denn es läfst fich für 
iie bis jetzt noch kein Begriff ausfinden, der fich 
conßruiren liefse; folglich ift die Chemie bis jetzt 
noch keine eigentliche WifTenfchaft (N. X. ). 
Die Mathematik iß femer auf die Phänomene (Er- 
scheinungen) des innern Sinnes nicht anwendbar, 
man müfste denn allein das Gefetz der Stetigkeit 
(Continuität) in dem Abflufs der Veränderung im 
innern Sinn in Anfchlag bringen wollen, welches 
aber eine Erweiterung unfrer Erkenntnifs der Phä- 
nomene des innern Sinnes feyn würde, die £ch 
zu der Mathematik der Körperlehre, wie die Leh- 
re von den Eigenfchaften der geraden Linien (des 
Raums nach Einer Dirnen fion) zur ganzen Geo* 
metrie (der WifTenfchaft von den Eigenfchaften 
des Raums nach allen drei Dimenfionen) 
verhalten würde. Die Seelenlehre kann alfo kei- 
ne eigentliche WifTenfchaft werden, ob lie 
wohl zur Naturlehre gehört, und Naturlehre der 
Phänomene des innern Sinnes ift (N. X. f.). S. 
übrigens Körperl ehre. 

co. Hieraus läfst lieh nun zweierlei erklären, 
einmal, warum das Feld der angewandten Mathe- 
matik fo grofs, und zweitens, welches die Gren- 
zen zwifchen der angewandten Mathema- 
tik und der Erfahrungsphyfik oder emp-i- 
rifchen Naturlehre find. Die angewandte 
Mathematik iß aus zwiefachem Grunde uner- 
schöpflich. Alle Anfchauung, reine fowohl als 
empirifche, ift unerfchöpAich : die reine Ma- 
thematik, deren Anwendung auf empirifche Ge- 



Mathematik 



^enftände die angewandte Mathematik iß, bietet 
daher eben fowuhl eine unendliche Mannigfaltig- 
keit von Anfchauungen an, als die empiri fcl»e 
Natur lehre. Daher können wir in der ange- 
wandten Mathematik, tlieils wegen der Uner- 
fchopfiichkeit reiner Anfchauungen, die fie an- 
wendet, theils wegen der UnerfchöpHichkeit der 
empiri fciien Gegcnftande, auf die jene angewandt 
werden können, niemals zur abfoluten Vollltän- 
digkeit gelangen, fondern die angewandte Mathe- 
matik kann eben fo, wie die reine Mathematik 
und empirifche Naturlehre ins Unendliche erwei- 
tert werden (N. XV.). 

ai. Es iß Ich wer, die Grenzen zu befiimmen, 
welche die angewandte Mathematik von der em- 
pirifchen Naturlehre fcheiden. Viele ältere Lehr- 
bücher der Phyfik tragen faß nichts als mathema- 
tifche Lehren vor, und vernachlässigen darüber 
nicht nur die chemifchen Unterfuchungen , fon- 
dern auch die eigentliche Betrachtung der wirklich 
exiftirenden Natur. Lorenz (Elemente der Ma- 
thematik, a. Aufgabe, 2. Th. 1. Abth. S. XII. ff.) 
hat diefe Grenzen fehr richtig angegeben , aber nur 
aus dem von Kant aufgefundenen eigenthümlichen 
Charakter der Mathematik, dafs lie Erkenntnifs 
durch Anfchauung a priori iß, kann es bewiefen 
werden, dafs diefe Grenzen die allein richtigen 
lind. Alles nehmlich, was durch reine Anfchau- 
ung vermittelfi der Conßruction a priori erkannt 
werden kann, gehört für die Mathematik. Aber 
alles, was a priori iß, iß eben darum allge- 
meingültig und nothwendig. Was hingegen 
durch empirifche Anfchauung vermittelfi der biof- 
fen Erfahrung, unter Anwendung jener allgemei- 
nen und nothwendigen Gefetze, oder auch ohne 
lie, erkannt wird, und eben daher zufällig und 
durchgängig empirifch beftimnit ift, ülfo 
die Erkenntnifs, nicht der allgemeingültigen Sche- 
ma t Ml oder reinen Anfchauungen des Empirifchcn 
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der Erfahrungsgegenfiände, fondern diefes Empi- 
rifchen felblt, ift der Gegenftand der Phyfik oder 
empirifchen Naturlehre. Die empirifche Naturleh- 
re wendet alfo die Lehrfätze der Mathematik auf 
die befondere Befchaffenheit der empirifchen Ge- 
genftände an , und entlehnt, dazu aus der ange- 
wandten Mathematik das allgemeine Gefetz, um 
den befondem Fall in der Natur darunter zu brin- 
gen, und ihn daraus, fo weit malhematifche Leh- 
ren dazu zureichen, zu erklären. Gefetzt alfo, es 
fei ein gewifler Stoff durch den Sinn gegeben, z. 
B. das Undurchdringliche im Räume überhaupt 
oder die Materie, und feine Eigen fchaften, Schwe- 
re, Gewicht, oder auch befondere Materien, das 
WalTer, die Luft, da» Licht, der Ton u. f. w. fo 
unterlücht die Mathematik das, was lieh davon 
conftriüren lafst, alfo was fich in der reinen An- 
Jchauung von dieltm empirifchen Datum ganz 
allgemein für alle mögliche Erfahrungs- 
tal le eil «ennen lafst, z. B. das Gleichgewicht, 
den Schwerpunct, die Friction, die Schwere und 
das Gew icht bei fluiTigen Cörpem überhaupt u. L 
w. So ilt die Lehte vom reinen Hebel Mathe- 
matik, die -Anwendung diefer Lehre auf die Be- 
wc^un^en der Gliedmafsen , und der durch fie zu 
überwältigenden Laften vermitteilt der Muskeln, 
V hyfik. 

2 2. Der Urfprung mathematifcher Kenntnifle 
ift ohne Zweifel ins höchlie Alterthum zu fetzen. 
"Wahifcheiulich brachten Bedüifnils und Notwen- 
digkeit zuerJt teclmifche Erfindungen hervor, 
durch welche nachher fcharftinnige Köpfe auf die 
allgemeinen throreiifchen Sätze gebracht wurden. 
Nach den ZeiigniJfcn der Alten foll dies zuerft bei 
den Phöniciern und Aegyptiern gefchehen feyn; 
jenen fchrieb man nach dein Strabo (Gcogr, 1. 
XVII.) die Erfindung der Rechenkunft, diefen nach 
dem Herodot, Plato und Ariftoteles die 
Entdeckung der Geometrie zu. Ariftoteles 
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(Mctaph. T f 1.) leitet den Urfprung der Theorie 
der Geometrie aas dem gefchaftslofen und gans 
der Betrachtung gewidmeten Leben der ägypli- 
fchen Priefter her. Aus Aegypten brachten Tha- 
ies und Pythagoras die mathematifchen Kennt* 
nifle nach Griechenland. Plato und feine Schure 
haben inl'onderheit die Geometrie erweitert, und 
Aach derselben haben fich die Alexandrinifchen 
Gelehrten grofse Verdien Ite um die mathemati- 
fchen Willen fchaften erworben, f. Euklide s. 
Die griechifchen Entdecker in der Mathematik 
oder auch berühmte Öchriftiteller diefes Zeitrau- 
mes lind aufser dem Euklid es vornehmlich 
Hyplikles, Archimedes, Apollpnius, 
Diophantus, Pappus, Theon, Ptolemäus, 
Theodofius und Proklus. Im mittlem Zeit« 
alter erhielten lie die mathematifchen Wiflenfchaf- 
ten bei den Arabern oder Saracenen, denen 
wir die Ueb» rlieferung dieler Kenntniife an den 
Occident nfbft verfchiedenen Erweiterungen der 
Wiflcnfchaft felbft zu verdanken haben. Sie über* 
fetzten die Werke des Euklid es, Archimfedes» 
A pol Ion ius u. a. m. in ihre Sprache, commen- 
tirten über diefelben, gaben der Trigonometrie 
eine be/Tere Geft.il t, und führten in die Rechen- 
au nft die von den Indianern entlehnte Bezeich* 
nung mit zehn Ziffern ein, welche der neuern 
techiiifchen Arithmetik fo grofse Vorzüge vor der 
alten verfchafft hat. Auch brachten fie es zuerit 
zu einiger Vollkommenheit in der Algebra Im 
fünfzehnten und fechszehnten Jahrhundert er« 
wachte das Studium der mathematifchen WiiTen* 
fchaften in den occidentalifchen Ländern. Leon- 
hard von P i f a und Lucas von Burgo nlach* 
ten die Algebra bekannter, welche in Italien dürch 
Tortolea, Cordan, ßambelli, und in 
Frankreich durch Vie'ta anfehnliche Erweiterun- 
gen erhielt. Purbach, R e^iomontan, Rhäti* 
cus, Neper, Kepler und Cavalleri zeichne- 
ten fich ebenfalls durch ihre Erfindungen und 
MMint phil. VPörtvb. 4- L 
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neuen Methoden aus. Nachdem Harriot in Eng- 
land die Buchnabenrechnung an fehnlich erleichtert 
mnd erweitert hatte, wandte Defcartes diefelbe 
fehr glücklich auf die Geometrie an. Fermat, 
Walle's, Barrow, Gregory bereicherten die 
Arithmetik und Geometrie mit einer Menge neuer 
Methoden und Entdeckungen ; Leihnitz und 
Newton endlich erfanden die Rechnung des Un- 
endlichen. Diefer Theil der höhern Mathematik 
uud vorzüglich der Integralrechnung ilt feitdem 
durch die Bernoullis und Euler ungemein 
erweitert worden. Ein grofses Verdien« um die 
Ausbreitung der mathematifchen Wiflenfchaften 
haben licli die Neuern durch Abfaflung guter Lehr- 
bücher erworben. Johann Chriftoph Sturm, 
Chriftian Freiherr von Wolff, Haufen, 
Segner, Kaftner, Karften, Lorenz und 
Mönnich haben fich in ihren Lehrbüchern über 
alle Theiie der Mathematik verbreitet. Montu- 
cla und Kaftner haben die Gefchichte der Ma- 
thematik, Wolff und Scheibcl die mathemati- 
fch e Bücherkunde bearbeitet (f. Gehler PhyC 
Wörterb. Art. Mathematik). 



Matiiematifch, 

mathemalicum , mathematique. So heifst etwas, 
wenn es blofs auf die Anfchauung geht (C. IQ«).)» 
oder vermitteilt einer reinen Anfchauung a priori 
erkannt wird, f. Dynamifch und Mathema- 
tik, 1. f. 

So giebt es: 

l. Mathematifch« Antinomien, f. An- 
tinomie, 3* 

s. Mathematifche Erkenntnifs, f. Er* 
ktnntnifs, mathematifche. 
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3. Ma thema tifche Gemein fchaf t, f. Ge- 
meinfchaft, 11. 

4. Matheiua tifche Grundfätze. Diefe 
find die Axiomen der Anfchauung, f. Axio- 
men der Anfchauung, und die Anticipa- 
tionen der Wahrnehmung, f. Vorherbe- 
ft im mang. Das Wort Axiom war fchon län °fi 
in dicfer Bedeutung gebräuchlich, aber die andern 
Benennungen der Grundfätze des reinen Veriian- 
des Ant ieipation , Analogie, Poftulat hat 
Kant zuerft in einer eigenen Bedeutung angewen- 
det und gebraucht. Man findet fie in Erfah- 
rungsur theil , ix. c. und den Begriff der 
Grundfätze des reinen Verbandes in An- 
fang, 6. Kant hat die angeführten Benennungen 
der vier Arten der Grundfätze des reinen Ver- 
ftandes mit Vorficht gewählt, um die Unterschiede 
in Anfehung der Evidenz und der Ausübung die- 
fer Grundlatze nicht unbemerkt zu laflen, z. B. 
das Wort Axiom zeigt an, dafs diefe Grund latze 
eigentliche Evidenz haben und auf Anfchauungen. 
gehen u. f» w. Die ma* hematifchen Grundfätze 
lind überhaupt evident, auch die Anticipa- 
tionen; denn fie find einer intuitiven Gewifs- 
heit fähig, obwohl die dynamifchen auch völ- 
lig ge wifs find. Allein die mathematifchen, 
z. B. zwifchen zwei Puncten ift nur Ei- 
ne gerade Linie möglich, unterscheiden fich 
doch darin von den dynamifchen, z. B. dems 
alle Veränderung mufs eine Urfache ha- 
ben, dafs, ob fie wohl beide gewifs find, jene es 
doch durch die unmittelbare Anfchauung find, 
wenn ich mir die beiden Puncte und die Linie 
zwifchen denfelben vorfielle, diefe aber blofs 
durch den Begriff, dafs Erfahrung fonft unmö<r- 
lieh wäre. Da nehmlich alle Vorftcllungen in uns 
fuccefliv find, fo würden wir allein eine zufällige 
und willkührliche Folge in unfern Vorfiel lungen, 
d. i. ein von uns abhangiges Spiel von VorfteJlun- 
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gen , aber keine Erfahrung haben , wenn nicht in 
unterm Veritande ein Grund wäre, welcher Not- 
wendigkeit in diejenige Folge unferer Vorftellun- 
gen brächte, welche nicht von uns abhängen, 
fondern allgemeingültig und objectiv feyn follen. 
Diefen Grund denken wir uns durch den Begriff 
der Ur fache, welcher nichts anders Üt, als die Vor- 
fiellung der Notwendigkeit in dem Voraus- 
gehen einer beltimmten Vorltellung, z. B. des Regens, 
vor einer andern beltimmten, z. B. des Nafswerdens, 
nach einer Regel. Zwifchen dem Axiom und der 
Anticipation ilt aber noch der Unterfchied, 
dafs fie zwar beide vermittelt der Anfchauung 
unmittelbar gewifs find, doch das erftere die 
Quantität der Form betrifft, die zweite aber 
die Quantität der Empfindung. Von der 
Empfindung aber läfst fich nichts anticipiren 
oder vorherbeftimmen, als nur dafs lie eine 
beftimmte Gröfse haben, und dafs diefe Gröf- 
fe intenfiv (ein Grad der Empfindung, t. B. der 
Dichtigkeit, der Härte, des Lichts u. f. w.) feyn 
mufs, f. Empfindung, 7. f. Die Inten fi tat 
der Gröfse betten t aber darin, dafs die Gröfse nicht 
in der Apprehenuon angetroffen wird, indem die- 
fe vermittellt der blofsen Empfindung in einem 
Augenblick gefchieht. Daher ilt ein grofser Un- 
terschied in der Anfchauung für die Grundfätze 
der extcnfiven Gröfse oder der Axiomen und für 
die der intenfiven Gröfse oder der Anticipatio- 
nen, Die Anfchauungen für die Axiomen find 
Anfchauungen exten fiver Gröfsen, die ich als 
folche unmittelbar felbft als Aggregate oder durch 
Vergleichung mit den Theilen, woraus fie beftehen, 
anfchaue, und alfo durch Conftruction der Menge 
ihrer Theilej die Anfchauungen für die Antici» 
pationen find Anfchauungen inten fiver Gröf- 
fen, die ich als folche nicht unmittelbar felbft, 
fondern durch Vergleichung mit andern Gröfsen 
diefer Art und Zufammenfetzung der gegebenen 
intenfiven Gröfse aus andern aufser ihr, z. B. des 
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Sonnenlichts aus dem LichJt von 200000 Vollmon- 
den, anfchaue, und alfo durch Conltruction des an- 
züfchauenden Grades durch Zufammenfetzun^ klei- 
nerer Grade, f. Conftitutiv, 2. und Con- 
ftruiren, 3. a. Diefe Grundfätze, die Axiomen 
der Anfchauung und An t icipation en der 
Wahrnehmung, nennt nun Kant mathemati- 
fch e Grundfätze, allein auch die Leiden Princi- 
pien diefer Grundfätze, oder diejenigen beiden 
Grundfätze des reinen Verftandes nennt er 
fo, welche uns berechtigen, die Mathematik auf Er- 
fcheinungen anzuwenden, und die im Art. Erfah- 
rungsurtheil, 11. c. 1 und 2. angegeben find, 
Sie heifsen nicht mathematifch um ihres In- 
halts willen, .fondern nur in Rückficht auf ihre 
Anwendung, weil fie uns berechtigen, die Grund-» 
fätze der Mathematik (Axiomen) und die Grund- 
ratze der allgemeinen phyfifchen Dynamik (Anti- 
cipationen, z. B. alle Materie erfüllet ihre 
Räume durch repulfive Kräfte aller ihrer Theile, 
die einen beftimmten Grad haben, über den klei- 
nere oder gröfsere ins Unendliche können gedacht 
werden) auf Gegenftände der Erfahrung anzuwen- 
den (f. Kräfte 9, e.) (C. aoo. M. I, 235). f. auch 
Conftitutiv, %. 

Die Grundfätze, welche K. Principien der 
Axiomen der Anfchauung und der Anticipationen 
der Wahrnehmung nennt, find alfo nicht felbft 
Grundfätze der Anfchauung oder der Mathematik 
(Axiomen oder Anticipationen), fondern 
discurfive Grundfätze , nehmlich diejenigen 
Grundfätze des reinen Verftandes, vermitteln wel- 
cher jene Axiomen und Anticipationen möglich 
find. Wie aber diefe Principien die Möglichkeit 
und objective Gültigkeit der Giundlätze der Ma- 
thematik begründen, findet man in den Art. Axio- 
men der Anfchauungen und Vorherbe- 
ftimmung. Diefe Principien gehen von Begrif- 
fen aus zur Anfchauung, d. h. die Möglichkeit 
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lind Gültigkeit der Anfchauungen überhaupt für 
all« Erfahrungsgegenftande wird nach ihnen aus 
Begriffen bcüimmt; dahingegen die Grundfätze der 
Mathematik von der Anfchauung aus zu Begriffen 
gehen, oder nach ihnen die Anfchauung vor dem 
Begriff hergehen mufs, den man .fich vom Object 
iu machen hat (C. iq«j. M. I, 232.). 

5. Mathematifche Kategorien, f. Kate- 
gorie, 19. 

6. Mathema ti fche Methode, L Difci- 
plin, 5. und Mathematik, 16. 

7. Mathematifche Synthefis, f. Syn- 
t hef is. 

3. Mathematifche ürtheile, f. Mathe- 
matik 4. ff. 11. ff. 

9. Mathematifche Verbindung oder 
Verknüpfung. Eine Verbindung, die auf die 
Erfcheinungen ihrer blofsen Möglichkeit nach, oder 
die Erzeugung ihrer Anfchauung und des Realen 
ihrer Wahrnehmung, oder auf die Verbindung des 
Gleichartigen geht (C. 221. fioi.*)), f. die Wörter: 
Verbindung und Synthefis. 

10. Mathematifche Verhältniffe find ei- 
nerlei mit quantitativen Verhältnif f en, f. 
Analogie, 2. 

11. Mathematifche Verknüpfung, f. 
mathematifche Verbindung. 

1a. Mathema tifc her Vernunftgebrauch, 
f. Conftruiren, 15, b. 
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maxhna 9 maxime. Ein fubjectiver Grund- 
fatz, der alfo nicht objectiv gültig ift, 
fondern auf einem Intereffe des Subjects 
beruht (C. 694.)- Gefetzt, es habe fich Jemand 
zur Hegel gemacht, alle Morgen um 6 Uhr aufzu- 
gehen, fo ift diefe Regel ein Giundfatz für fein 
Handeln. Allein diefer Gmndfatz iit fubjectiv, 
d. i. es iit nur eine Regel für das Subject, wel- 
ches fie fich zur Regel gemacht hat. Objectiv 
gültig iit fie nicht, d. h. Jedermann hat fich 
weder dies zur Regel gemacht, noch foll fich 
dies zur Regel machen. Es ift eine Regel , die Je- 
mand blofs darum fich zum Grundfatz gemacht 
hat, weil er ein befonderes Interefle dabei hat, 
alle Morgen um diefe Zeit das Bette zu ver- 
lafTen. 

2. Grundfötze des Handelns fetzen Vernunft 
im weiteften Sinne des Worts, als das Vermögen 
der Grundsätze voraus. Die Vernunft hat nun fo- 
wohl zum Erkennen als zum Wollen Maximen. 
Allein diefe Maxiinen können a priori oder a po- 
fieriori, und, find e* Maximen des Wollens, gut 
oder böfe feyn. Iit eine Maxime a priori , fo ge- 
hört fie der Vernunft auch der Materie, nicht 
blofs der Form nach, oder als Maxime, und fie 
kann dann eine eigentliche Maxime der Ver- 
nunft genannt werden. Fine folche, aber theo- 
retifche, Maxime, oder zum Erkennen ift z. B.: 
alles in der Welt ift wozu gut, nichts ift in ihr 
umfonft. Es klingt zwar fonderbar, dafs auch die 
Vernunft a- priori Maximen oder fubjective Grund- 
latze haben foll, und es fcheint ein WiderfprucU 
zu feyn, dafs etwas a priori, d. i. allgemein- 
gültig und doch fubjectiv, d* L doch nur von bes- 



onderer Gültigkeit feyn foll. Allein, da hier 
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die Vernunft das Subject iß, fo befieht das Sub- 
jective nur darin, dafs die Maxime nicht im Ob- 
ject, im Gegenftande, z. B. hier in der Welt, 
fondern im Subject, der Vernunft, gegründet ift. 
Nur in diefem Fall, wenn die Vernunft felbft 
das Subject iß, hat das Snbjective mit dem Objec- 
tiven die Allgemcingültigkeit gemein, und obige 
Maxime iß für die Vernunft überhaupt, wenn fie 
nur den Begriff von wozu hat, d. L nach Zwe- 
cken erkennt, das ift, für Jeden, dereine folche 
Vernunft hat, güJtig. Die Allgemeinheit des Sa- 
tzes: alles in der Welt ift wozu gut, lehrt fchon* 
dafs es ein Satz a -priori ilt; denn *v.on allen Din- 
gen in der Welt kann man doch die Erfahrung 
nicht machen, dafs es wozu gut ift, d. h. dafs es 
einen Zweck hat, wozu es als Mittel dient. Dafs 
es aber einige Dinge giebt, die wozu gut find, 
das lehrt uns die organifirte Materie; denn fchon 
die innere Form eines blofsen Grashalms lehrt und 
beweifet uns, dafs es nicht blols mechanifch, fon- 
dem zugleich als Mittel zu einem Zweck vorhan- 
den ilt. Denn in diefem ift nichts, was nicht 
wechfelfeitig wovon Zweck und wozu Mittel ift. 
Die Co: per, die fo befchaffen find, nennen wir 
organifche Cörper. Die Materie alfo, indem fie 
auf diefe Weife organifirt ift, giebt uns auch in 
der Natur einen Gegenfiand zu dem in der Ver- 
nunft liegenden Begriff eines Zwecks, und wir 
können daher einen fokhen Gegenfiand einen Na- 
turzweck nennen. Denn, diefe Form eines fol* 
chen Gegenstandes der Natur, dafs er nicht anders, 
denn als Zweck, beurtheilt werden kann, wegen 
der innern Befchaffenheit deflelben, dafs alles in 
ihm wechfelfeitig Zweck und Mittel ift, und wo- 
durch er fich wefentlich (fpecifJih) von andern, 
z. B. den Erden, unterfcheidet, ift doch ein Fro- 
duet der Natur, und kein Menfch, fondern die 
Natur ift es. die diefen Zweck gleichfam gehabt 
hat. Aber diefer Begriff eines Naturzwecks fuhrt 
nun noth wendig auf die Idee, dafs die gefaromte 
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Natur ein Syftem Ut, in welchem alles als Zweck 
und Mittel mit einander zufammen hängt. Denn 
fobald ein einziges Ding fo befchaffen ift, dafs ich 
Tagen mufs, in ihm hängt alles als Mittel und 
Zweck zufammen, und es ift alfo Zweck der Na- 
tur, fo fragt die Vernunft, ihrer Natur nach, not- 
wendig weiter, welches ift der Zweck, wozu das 
ganze organifirte Ding als Zweck der Natur vor- 
handen ift, und es ift folglich der Vernunft we- 
fentlich , alles in der Natur als Zweck und Mittel 
zu betrachten. Aber eben darum ift dies nun auch 
eipe Maxime (oder fubjectives Princip)der Ver- 
nunft, und zwar desjenigen Zweigs derfelben, 
welcher die Urtheilskraft heifst. Man ift durch 
das Beifpiel, das die Natur an ihren organischen 
Producten giebt, berechtigt, ja berufen, von ihr 
und ihren Gefetzen nichts, als was im Ganzen 
zweckmäfsig ift, zu erwarten, aber die Ver- 
nunft fchreibt doch der Natur das Gefetz nicht 
vor, wie z. B. in der Mathematik, oder in den 
Gefetzen des reinen Verflandes. Folglich iß es in 
diefer Rücklicht nicht objcctiv, man kann nicht 
fagen , die Natur mufs zweckmäfsig befchaffen 
feyn, fondern blofs, es ift vernünftig, fie nach 
der Regel der Zwecke zu beurt heilen, d. i. 
es ift Maxime der Urtheilskraft, die Produc- 
te der Natur nicht blofs als mechanifche Wirkun- 
gen zu betrachten, fondern diefen Mechanismus 
etwas höherm, nehmlich dem Begriff der Zwecke 
unterzuordnen, und jede Naturerfcheinung nach 
diefer Maxime zu unterfuchen (U. 300. M. II, 821). 
Diefe Maxime der Vernunft iß eine blofse Anwen- 
dung der logifchen Maxime der Vernunft auf 
den Betriff eines Naturzwecks, die man im 
Art. Antf.ng, io t f. erläutert findet, f. auch Heau- 
tonomie. 

3. K. nennt alfo alle fubjecti ven Grund- 
fatze, die nicht von der Befchaffenheit 
des Objects, fondern dem Intereffe der 
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Vernunft, in Anfehung einer gegriffen 
möglichen Vollkommenheit der Erkennt« 
nifs diefes Objects, hergenommen find, 
Maximen der Vernunft (M. I, 8I8-)* Bafs 
der Grundfatz nicht von der Befchaffenheit des 
Gegenftandes hergenommen und alfo kein objecti- 
ves Princip ift (ob es zwar objectiv fcheinen 
mag), macht ihn eben zur Maxime, denn fonft 
wäre er Gefetz für diefen Gegenßand. Dafs 
nichts in der Welt umfonft ift, weifs die Vernunft 
nicht aus der Befchaflenheit des Gegenftandes, ift 
auch nicht etwa ein folches Gefetz unfers Erkennt- 
nisvermögens, dafs alles in der Welt fo befchaf- 
f'en feyn müfste; föndern es beruhet auf einem 
Intereffe der Vernunft. Die Vernunft ift 
fo befchaffen, dafs es jedem, der welche hat, und 
finnlich erkennt, gefallen mufs, wenn er die 
Gegenftande der Natur zweckmäfsig findet. Die- 
fes LntereiTe der Vernunft geht aber auf eine ge- 
wifTe mögliche Vollkommenheit der Erkennt- 
nifs des Gegenftandes. Da das InterefTe nur in 
der Vernunft felbft (und nicht etwa in der Sinn- 
lichkeit) liegt, fo heifst eine folche Maxime ins- 
befondere Maxime der Vernunft; und da fie 
auf Erkenntnifs geht, eine Maxime der fpecula- 
tiven Vernunft (C. C94.). 

4. Solche Maximen find blofs regulativ, 
d. h. es ift blofs eine Regel für die Vernunft, 
nach welcher fie verfahren, aber nicht ein Ge- 
fetz, nach welchem der Gegenftand befchaf- 
fen feyn mufs. Eben daher ift nun Maxime 
und regulat ives Princip, eben fo, wie Gefetz 
und conftitutives Princip einerlei (C. 557. )• 
Wenn folche regulative Grundfätze als confti- 
tutiv betrachtet werden, fo können fie, als ob- 
jectiv e Principien, andern regulativen oder con- 
Oitutiven Principien w ider f t reiten d feyn. Z. 
B. wenn der regulative Grundfatz: nichts in der 
Welt ift umfonft da, als ein Nalurgefetz be- 
trachtet wird, fo giebt es auch ein anderes Na« 
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turgefetz, welches heifst: nichts in der Welt ift 
ohne wirkende Urfäche da. Dies würde aber 
ein Widerfpruch feyn , da das eritere die Naturge- 
genftände für zufällig, das letztere aber für 
not h wendig erklärt. Allein beide Grundfätze 
als Maximen der Vernunft, und nicht beide zu- 
gleich als Natur gefetze, betrachtet, find einan- 
der nicht widerftreitend. Sondern es ift hier nur ein 
dein Scheine nach verfchiedcnes, obwohl im 
Grunde nur ein einiges Intereffe der Vernunft, 
die Vernunft nimmt nehmlich ein Interefle daran, 
daTs alles gefetzmäfsig fei, und darum betrachtet 
fie auch alles gern nach dem Naturgefetx der 
Caufalität, oder als dem Naturmechanismus unter- 
worfen; nun ift ihr aber dies nicht möglich bei 
dem, was zufällig ift; da diefes aber dem- 
lelben InterelTe der Vernunft doch auch gemäfs 
feyn foll: fo legt lie demfelben nicht das mecha- 
nifche Gefetz des wodurch (der wirkenden 
Urfache), fondern das teleologifche Gefetz 
des wozu (der End urfache oder des Zwecks) 
zum Grunde, wodurch fie Gefetzmäfsigkeir, d. h. 
Verbindung und Einheit felbft in das zufällige 
(Gefetzlofe) bringt. Dadurch kann aber bei ver- 
nünftigen, obwohl finnlich erkennenden Wefen 
eine Trennung der Denkungsart entftehen, indem 
der eine mehr für den Mechanismus der Natur, 
der andere für die Erklärung nach Zwecken 
feyn kann. Im Grunde aber ilt diefer Streit zwi- 
fchen Maximen der Vernunft nur eine Verfchie- 
denheit und wech fei fertige Einfchränkung der Me- 
thoden die Natur zu betrachten und zu behan- 
deln, um jenem einigen InterelTe der Gefetzmäf- 
figkeit ein Genüge zu thun (C. 694. M. I, 8*9-)> 
f. Antinomie, 6. b. 

5. Die beiden regulativen Grundfätze der 
Gleichartigkeit (Homogeneität oder Ag- 
gregation) und der Mannigfaltigkeit (Va- 
rietät oder Specif ication) find ebenfalls fol- 
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che Maximen der Vernunft, die (ich einan- 
der 7.u widerftreiten fcheinen, aber fich im Grun- 
de auf das einige Vernunftiutereffe für die Fort* 
fetzung der Reihe der Gattungen und Arten auf 
beiden Seiten bis zur Vollendung gründen; denn 
das Interefle für die Fortfetzung diefer Reihe auf 
der Seite der Gattungen ilt das Interefle für die 
Gleichartigkeit, und das für die Fortfetzung 
diefer Reihe auf der Seite der Arten ift das für 
die Mannigfaltigkeit, Demohngeachtet verur«. 
facht diefes Interefle feiner Entgegen fetz ung we- 
gen oft eine Trennung der Denkungskraft; man 
fehe den Art. Gleichartigkeit, 5. f. Bei dem 
einen Vernünftler vermag mehr das Interefle der 
Mannigfaltigkeit (nach dem Princip der Spe- 
cification oder' der Beftimmtheit, f. Gleich- 
artigkeit, 6. b.); bei dem andern aber das In- 
terefle der Einheit (nach dem Princip der Ag- 
gregation oder der Allgemeinheit, f. 
Gleichartigkeit, 5. a). Es ift im Grunde ein 
und daflelbe Interefle, aber da lie fich vorftellen, 
dafs ihre Gr und Tatze objectiv feyen oder aus der 
Erkenntnifs der Gegenftände entfpringen , fo glau- 
ben lie, dafs fie einander widerftreiten. Allein ihr 
Urtheil, das fie für einen der beiden Gr und Patze 
benimmt, gründet fich lediglich auf die gröfsere 
oder kleinere Anhänglichkeit an einem von 
beiden Grundfätzen , alfo auf ein Intereffe 
der Vernunft, aber nicht auf eine Erkennt- 
nifs der Natur. Daher können nun diefe fub- 
jecciven Grundfätze befler Maximen als Prin- 
cipien genannt werden. Dies ift nun der Grund, 
warum iich felhlt einfichtsvolle Männer über die 
Charakteriftik der Menfchen, Thiere und Pflanzen, 
ja felbft der Cörper des Mtneralreichs mit einan- 
der Jtreiten. Einige, als Büffon und Robinet, 
nehmen z. B. befondere und in der Abftammung 
gegründete Volkscharaktere, oder auch verfchiede- 
ne und erbliche Unterfchiede der Familien, Stäm- 
me, Raten u. f. w. an. Andere dagegen, als Lin- 
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ne und Bonn et fetzen ihren Sinn darauf, dafs 
die Natur in diefem Stücke ganz und gar einerlei 
Anlagen gemacht habe, und aller Unterfchie.d nur 
auf aufsern Zufälligkeiten beruhe^ Allein die Na- 
tur ift von der Beschaffenheit , dafs fie beiden viel 
zu tief verborgen liegt , als dafs fie ihre Behauptun- 
gen e e g cn einander auf ihre Renntnifs der Natur 
gründen könnten. Es iit nichts anders, als das 
fcheinbar zwiefache Interefle der Vernunft, das fie 
trennt. Linne und Bonnet nehmen das Gefetz 
der Gleichartigkeit zu Herzen, Büffon und 
Robinet das -der Mannigfaltigkeit. Im 
Grunde find es nur verfchiedene Maximen, nach 
denen fie verfahren, die fich, wenn man lie nur 
nicht für Naturgefetze hält (f. Hindernifs), 
fehr wohl vereinigen lallen (C. 694. M. I, 8 2 °-)> 
f. auch Affinität. Die Maximen des gemeinen 
Menfchenverftandes findet man im Art. Men« 
fchen verftand. 

6. Die Maximen, von denen wir bisher geredet 
haben, find folche, nach denen erkannt wird, 
oder Maximen der fpeculativen Vernunft. Es 
giebt aber auch Maximen, nach denen gehandelt 
wird, oder Maximen der prak tifch en Vernunft. 
Diefe find fubjective Gründe des Handelns 
oder fubjective Gruftdfätze der Handlun- 
gen (G. 102.). Alle prakti fchen Gefetze, d. i. 
folche, nach denen etwas geschehen foll (oder 
der ob jective Grund des Handelns, der 
objective Grund fatz der Handlungen), 
müfTen folche Maximen werden , d. h. der Menfch 
mufs fie zu feinen fubjectiven Handlungsre- 
geln machen, wenn fie befolgt werden follen; 
fie müfTen diejenigen Regeln werden, die die 
Willkühr fich felbft für den Gebrauch 
ihrer Freiheit macht (R. 7.). Das praktifche 
Gefetz: nicht zu ftehlen, mag immer ein foi* 
ches fcyn , nur der wird es befolgen , -der es auch 
aus fubjectiven Gründen zu feiner Regel 
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(K. XXV.), zu feinem ihn beftimmenden , alfo 
fubjectiven Princip des Wo llens oder Han- 
delns (G. 15. *)), wie Er nehm] ich handeln 
will (K. XXVI.), macht. Folglich mufs jedes Ge- 
fetz oder objective Princip des Wol- 
le ivs erß Maxime, d. i. fich felbft auferleg- 
te Regel (G. 84-) werden, wenn es befolgt wer- 
den füll; fo wie jede Maxime, wenn He fittlicli 
möglich oder moralifch feyn foll, Gefetz feyn (P. 
123.), die Sittlichkeit felbft aber, als rein morali- 
fche Gefinnung, ohne alle Kinmifchung empirifcher 
Bewegun^sgründe , d. i. nicht fo, wie fie im Mcn- 
fuhen zu linden ift, foiidern zu ftnden feyn lollte, 
in ihrer ganzen Vollendung, d. h. nach der Idee 
beurtheilt werden mufs (C. 340. M. I. 972.). Es 
ilt 'alfo nothwendig, dafs unfer ganzer Lebenswan- 
del fittlichen Maximen untergeordnet werde, f. 
Expofition, 2a« ff.; was aber dazu nöthig ifi, 
findet man in Kanon, 7. Uebrigens kann man 
auch Maximen haben, die fich auf Neigungen 
gründen, und welche enL weder die Form des Ge- 
setzes annehmen können, und g u te Maximen heif- 
fen, oder nicht, in welchem letztern Fall lie un- 
moralisch und ver werllich lind (P. iiS-)i una bö- 
fe Maximen genannt werden. Dals diefe prakti- 
fchen Maximen ebenfalls auf einem Interefle be- 
ruhen, das der Handelnde entweder hat oder 
nimmt, findet man im Art. Inte reffe. Uebri- 
gens ficht man aus dem Vorhergehenden leicht ein, 
dafs die Maxime das innere Princip der 
Wahl unter verf c h ieden e n Zwecken ift 
(L. 25 ). 

Kant Crhik der rein. Vern. Eleinentarl. IT. Tb. Tl. 
Abth. II. B. II. H. VIII. Ab. S. S. Ti7 — I"- H. 
VJl. A. S. 694. — Methoden I. II. H. II. A. S. 

D e ff. Crit. der pvact. Veru.T. Th. I. B. II. H. S. 1 18 — 
S. 123. 

De ff. Grund!, h A. S. 157 -— IL A. S. Q\. — III. A. 
S, 102, 
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Deff. Met. Anf. der Rechtol. Einl. IV. S. XXV. 

Deff. Relig. I. St. S. 7. 

Deff. Crit. der Urtheihkr. 0. 67. S. 30». 

Maximum, 

Gröfstos, maximum. Ein Quantum, (eine 
Vielheit), über welches kein gröfseres 
möglich ift. Das ma thema ti fch e Quantum 
iß eine folche Vielheit, die eine angebliche 
Einheit hat, folglich wäre das mathemati- 
sche Maximum ein folches mathematifch es 
Quantum, über welches kein gröfseres möglich ilt. 
Ein folches mathematifch es Maximum, oder 
die gröfste Vielheit, ilt unmöglich, f. Gröfsen- 
fchätzung, 2. Daraus folgt aber gar nicht, dafs 
das math ematifche Unendliche verwerflich 
fei; denn diefes ift von dem mathematifchen 
Maximum fehr unterfchieden. Das mathemati- 
fche Un endl ich e ift nicht die gröfste Vielheit, 
fonderh eine Vielheit, die alle Zahl überfteigt. 
Der Begriff der gröfsten Vielheit enthält noch im- 
mer den, dafs die Menge der Einheiten angeb- 
lich ift, dann läfst fich aber immer noch eine 
gröfsere Vielheit angeben ; aber überfteigt die Viel- 
heit alle Zahl, fo ift das der Vernunftbegriff 
oder die Idee von Vollendung der Zahlenrei- 
he, die freilich für den Verftand nicht denkbar, 
aber eben darum eine Idee ift, die als folch« 
ihre Realität hat, obwohl nur als regulative 
Idee, f. Unendliches, Regulativ und Ver- 
nunf tb egriff. 

Mechanik, 

metaphy fifche Mechanik, mechanica meta- 
phyftca, mechanique metaphy fique* Der- 
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jenige Theil der raetap hyfi fchen Natur- 
lehre, welcher die Materie mit der Qua- 
lität derfelben, dafs Tie eine urfprüng- 
lich bewegende Kraft hat, durch ihre ei- 
gene Bewegung gegen einander in Rela- 
tion betrachtet (N. XXL). 

Was K. unter metaphyfifcher Natur- 
lehre, Bewegung und dsr Qualität der Ma- 
terie, dafs He eine urfprünglich bewegende 
Kraft habe, verftehet, findet man im Art. Dy- 
namik. Die Bewegung aber, als zur Rela- 
tion («um Verhältuifs) einer To befchaffenen Ma- 
terie (dafs fie eine urfprünglich bewegende Kraft 
hat) gegen eine andere eben fo befchaffene Mate- 
rie gehörig, oder auch die Bewegung als Ver- 
hältnifs der Materie gegen einander, ift 
der Gegenfiand, den die Mechanik betrachtet. 
Die Bewegung wird in derfelben fo betrachtet, 
wie fie dadurch entfpringt, dafs die Materie wi- 
derfteht, wenn fie aus ihrem Ort getrieben 
und alfo felbft bewegt werden foll (N. 3a.). In 
der Mechanik wird alfo die Kraft einer in Be- 
wegung gefetzten Materie betrachtet, in fo fern 
fie diefe Bewegung einer andern Materie mitthei- 
len kann. Diefes ift eine abgeleitete Kraft; 
denn es ift klar, dafs das Bewegliche (die Mate- 
rie) durch feine Bewegung keine bewegen- 
de Kraft haben würde, wenn es nicht ur- 
fprünglich - bewegende Kräfte befäfse , f. 
Bewegung:, VIII, 1. Das Thema diefer Wiffen- 
fchaft ift alfo die Materie, in fo fern fie andere 
Materie, durch ihre Bewegung, in Bewegung fe- 
tzen, oder durch die Bewegung der andern Mate- 
rie felbft bewegt werden kann. 

Es ift diefe metaphyfifche Mechanik wohl 
ZU unterfcheiden von der mat he mati fchen, 
oder der Anwendung der Arithmetik und 
Geometrie auf die mechauifchen Kräfte und 
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durch diefe gewirkten Bewegungen. Die meta- 
phyfifche Mechanik ift blofs die philofophi- 
fche Unterfuchung der abgeleiteten bewegen- 
den Kräfte der Materie, um diejenigen metaphy- 
fi ich en Begriffe, welche jeder bisherigen maLhema- 
tifchen Mechanik an der Spitze itehen, -und die 
inechamfche Bewegung der Mäteiie betreffen, zu 
begründen. 

Kant hat in feinen metaphyfifchen Anfangs- 
gründen der Naturwiffenfchaft (N. 106 — 137.) die- 
fe Wiffenfchaft zuerft vollftändig und lyftematifch 
vorgetragen. Sie giebt eigentlich Rechenfchaft von 
dem, was Newton in feinen m a t h em a tifc he n 
Anfangsgründen der Naturwiffenfchaft (Philofophiae 
naturalis prineipia matiiematica. Londiui 1657. 4) 
als Definitionen und Axiomen an die Spitze ge- 
bellt hat, oder als Gefetze der Bewegung auffiel] t, 
die Jedermann zuseben muffe. Kurz, cliefe Me- 
chanik ift eine Wiffenfchaft von der Mittheiluns: 
der Bewegung, in fo fern diefe Mittheilung nicht 
weiter durch mathematifche Conftruction , fondern 
nur noch aus Begriffen a priori erklärbar ift, und 
daraus die Nichtigkeit der Grundgefetze aller ma- 
thematifchen Mechanik hervorgeht. 

Ich will hier eine kurze Ueberficht deflen ge- 
ben, was Kant in feiner Mechanik vorgetragen 
hat. Nachdem er die Materie erftens nach der 
Gröfse ihrer Grundbeftimmung , d. i. der Bewe- 
gung, »n der Phoronemie oder reinen G r of- 
fen lehre der Bewegung, und zweitens nach 
der Be f cha ff enh eit der Materie als eines ur- 
fprün glich Beweglichen in der Dynamik 
oder reinen Bef cha f fen h ei tsle h re des Be- 
weglichen (Materie) als folchen, unter- 
fucht hatte, erforfcht er in der Mechanik das 
Verhältnifs des Beweglichen als folchen zu ei- 
nem andern folchen Beweglichen. Die metaphyfi- 
fche Mechanik ift folglich die reine philofophifch« 

MtUinsphil.fVörUrb.^Bd. M 
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Verhaltnifslehre des Beweglichen, und da zeigt 
fich |in demfelben eine durch feine urfprünglich 
bewegenden Kräfte und feine Bewegung mögliche, 
alfo davon abgeleitete bewegende Kraft. 

Dasjenige Prädicat der Materie, welches hieT 
das Thema zur Unterfuchung giebt, ift, dafs fie, 
als ein Bewegliches, bewegende Kraft 
hat. Dies ift alfo auch die Erklärung derfelben, 
welche an der Spitze der Wiffenfchaft liehet, und 
daher die mechanifche (der Mechanik zum 
Grunde liegende) Erklärung des Begriffs heifst, f. 
Materie, mechanifche Bedeutung. 

a. Es mufs nun die Möglichkeit des Begriffs 
gezeigt werden, und was alles aus demfelben a 
priori folgt. Daher find hier folgende merkwür- 
dige Lehrfätze aufgeftellt und bewiefen, die man 
bisher zwar auch gelehrt, aber entweder unbewie- 
fen als Grundfatze angenommen hat, oder gar aus 
den blofsen Grundfätzen der Logik, den Sätzen 
des Widerfpruchs und des zureichenden Grundes, 
zu beweifen vermeinte. 

a. Die Quantität der Materie kann in Ver- 
gleich ung mit jeder andern (alfo auch fpeci- 
fifch v erf chiedenen) nur durch die Quantität 
der Bewegung bei gegebener Gefchwindigkeit ge- 
fchätzt werden (f. Bewegung, a. und Maire). 

b. Erltes Gefetz der Mechanik: Bei al- 
len Veränderungen der cörperlichen Natur bleibt 
die Quantität der Materie im Ganzen diefelbe, 
unvermehrt und unvermindert (f. Maffe und 
Materie, mechanifche Bedeutung). 

c. Zweites Gefetz der Mechanik: Alle 
Veränderung der Materie hat eine aufs er e Ur- 
fache (f. Bewegung, VIII, 2.)* 
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d. Drittes Gefetz der Mechanik: In 
aller Mittheilung der Bewegung find Wirkung 
und Gegenwirkung einander jederzeit gleich 
(f. Gegenwirkung). 

^. Hierdurch wird es nun möglich folgende 
Begriffe richtig zu erklären , und ihre Möglichkeit 
zu zeigen, nehmlich den Begriff 

a. der Materie als bewegende Kraft ha- 
bend, f. Materie, mechanifche Bedeu- 
tung; 

b. der Quantität der Materie, f. Materie, 
mechanifche Bedeutung; 

c. der Maffe, f. Maffe und Bewegung, 
VIII, 2. 

d. des Cörpers, f. Cörper, 9. 

e. der Gröfse oder Quantität der Bewe* 
gung, f. Bewegung, VIII, 2. 

f. der Selbf tftändigkeit oder Beharr- 
lichkeit der Materie als Subftanz, f. Maffe 
und Materie, mechanifche Bedeutung; 

g. der Trägheit oder Leblofigkeit der 
Materie in Anfehung der Caufalität, f. Bewe- 
gung, VIII, 2. 

h. der Gegen wirk uns oder Wechfel- 
Wirkung der Materien, f. Gegenwirkung. 

Noch find ein Paar Anmerkungen ange- 
hängt, worin K. auf feine Conftruction der Mit- 
theilung der Bewegung, welche durch das Gefetz- 
der Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung 
möglich wird, aufmerkfam macht, und Keplers 

M a 
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Trä^heitskraft aus der Natur wilfenfchaft weg- 
fchafft (N. 129.). Zuletzt zeigt er am Schlufs der 
»weiten (N. 134.), dafs er die metaphyfifche Me- 
chanik vollltandig abgehandelt habe. Da fie nehm- 
lieh die Anwendung des VerftandesbegrirFs des 
Ver haltniffes auf die Materie, als das Beweg- 
liche im Raum, zum Gegenltande hat, fo mufc 
diefes Verhaltnifs durch die drei Momente der 
Kategorie der Relation, nehmlich die Suhltanz, 
Gau fali tat und Gemeinfeh aft durchgeführt 
werden. Und dies ifi gefchehen, denn das Ver- 
haltnifs der Materie zur Materie beruhet darauf, 
dafs lie bewegende Kraft hat; diefe giebt die drei 
(yefetze der Bewegung: 

a. der Subftanz nach, das Gefetz der Selbft- 
ftäftdigkeit der Materie , oder das e r ft e Geletz 
der Mechanik, f. 2. b. 

b. der Caufalität nach, das Gefetz der 
Trägheit der Materie, oder das zweite Gefetz 
der Mechanik, f. 2, c. 

c. der Gemeinfchaft nach, das Gefetz der 
Gegenwirkung der Materien, oder das dritte 
Gefetz der Mechanik, f. 2. d. 

Zuletzt macht Kant noch eine allgemeine 
Anmerkung, in welcher er zeigt, dafs es keinen 
abfolut harten Cörper gebe, woraus er fodann das 
mechanifche Gefetz der Stetigkeit ableitet, den 
Grund deffelben angiebt , und aus einander fetzt, 
dafs das metaph y fi fche Gefetz der Stetig- 
keit davon ganz unterfchieden fei und einen 
ganz andern Grund habe, f. Hart. Er giebt zu 
dem Ende die Erklärung zweier reellen Be- 
griffe : 

a. der Sollicitation, C Hart, 1. e. 
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ß. des Moments der Acceleration oder 
Befchleunigung, f. Befchleunigung; und 
eines leeren Begriffs: 

7. des abfolut harten Cörpcrs, f. Hart. 

Eine andere Bedeutung des Worts Mecha- 
nik f. in Mechanifch. 

Kants metaphys. AnFangsgr. der Naturlehr*. Vor- 
rede S. XM. II. Hauptß S. 106 — 137. 

Mechani fch, 

meclianicus, me chanique. So heifst eine jede 
wirkende Trfache, die zu ihrer Wirkung: keine 
Vernunft anwendet. Es kann' nehmlich eine wir- 
kende Urfache Vernunft haben, und alfo nach 
Zwecken wirken, dann ift fie eine teleologi- 
fche, weil nehmlich die Vernunft bei ihren Wir- 
kungen ftets einen Zweck hat; oder fie hat keine 
Vernunft, dann ift fie eine mechanifch e. So 
ift die vergleichende Selbftliebe eine teleolo- 
gifche, denn es wird Vernunft zu derfelben er- 
fordert; fie beftejit nehmlich in dem Hange, fich 
in Vergleichung mit Andern als glücklich oder 
unglücklich zu beurtheilen , und hat alfo den 
Zweck, Andern immer gleich oder zuvor zu 
feyn. Die phyfifche Selbftliebe hingegen ift ei- 
ne mechanifche, d. i. eine folche, wozu nicht 
Vernunft erfordert wird, denn fie befteht in den 
blofsen Naturtrieben, die auch das verimnftlofe 
Thier hat (R. 16.), f. Anlage, 2. f. Daher heifst 

Mechanik der Natur die Wirkung und ErZeU- 
CJ 

2un£r der Naturdince nach blofsen Beweguniisge- 
fetzen, ohne dafs Vernunft und Zwecke dabei mit- 
wirken (U. 524. f.), f. Mechanismus, 2. Man 
fetzt aber auch das Mechanifche dem Pfvcho- 
logifchen entgegen. In diefer Bedeutung heifst 
mechanifche Urfache eine folche, die durch 
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cörperliche Bewegung und nicht durch Vor- 
fte Hungen Wirkungen hervorbringt (P. 172.). 
.Endlich wird auch das Mechanifche dem Che« 
mifchen entgegengefetzt, f. Durchdringen, 
Au f löfung, 5., und dem Dynamifchen, f. Be- 
wegung, VIII. 1. Mechanik und Mafchine. 

Mechanismus der Natur, 

inechanismus naturac, nie chanisrne de In na- 
tu re. Die Nothwendigkeit der Begeben- 
heiten in der Zeit nach dem Naturgefetz 
der Caufalität. Wenn eine Wirkung von ih- 
rer Urfache hervorgebracht wird, und diefe Urfa- 
che blofs nach dem Naturgefetz der Caufalität 
wirkt, d. h. in der Zeit vor ihrer Wirkung fo 
hergeht, dafs die Wirkung nach einer Regel dar- 
auf folgt, und das Wirken der Urfache felblt auch 
die Wirkung einer eben fo wirkenden Urfache ift: 
fo ift diefe Folge ftets noth wendig, oder es find 
Begebenheiten, die erfolgen mufsten, deren Gegen- 
theil, dafs lie auch nicht erfolgen konnten, un- 
möglich ilt (P. 173.)» Diefe Nothwendigkeit heifst 
auch die N at u r n o th wend igkeit , f. Dep en- 
den z, 4. Dafs der Spiefs am Bratenwender her- 
umgedrehet wird, gefchieht nach dem blofsen Na- 
turgefetze der Caufalität, denn die Räder müflen 
fich drehen, wenn lieh der Spiefs drehen foll; 
folien fich aber die Räder drehen, fo mufs das 
Gewicht veimittelit des Stricks die Räder drehen; 
foll das Gewicht diefe Wirkung hervorbringen, fo 
mufs' die anziehende Kraft der Erde das Gewicht 
fchwer machen u. f. w. Wenn nun alle diefe Ur- 
fachen wirken, fo mufs fich der Bratfpiefs drehen, 
es kann nicht unterbleiben. Er mufs fich aber 
drehen , weil fich die Räder drehen ; diefe aber 
muffen lieh drehen , weil das Gewicht zieht u. f. f. 
Diefe Art des Wirkens nennt man nun Mecha- 
nismus, und weil die Dinge in der Natur auf 
diefe Art wirken und dadurch dio Begebenheiten 
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erfolgen, den Mechanismus der Natur. Es 
können aber die wirkenden Urfachen auch Vor- 
ftellungen feyn, dann wirken diefe als Be- 
ftimmungs gründe der Caufalitat eines Wefens* 
fo fern fein Dafeyn in der Zeit beltimmbar ift, 
mithin unter nothwendig machenden Bedingun- 
gen der vergangenen Zeit. Die Nothwendigkeit 
der Begebenheiten in der Zeit nach dem Natur- 
gefetz der Caufalitat liegt nehmlich darin, dafs 
wenn das Subject als Urfache handeln foll , die 
Bedingungen feines Handelns • nicht mehr in fei- 
ner Gewalt find, fondern in der Zeit liegen, die 
bereits vergangen ift. Nun mögen dies cörperli- 
clie Bewegungen, oder auch wirkende Vorftellun- 
gen des Gemuttis feyn, fo macht das keinen Un- 
terfchied. Die Dinge, die dem Mechanismus der 
Natur unterworfen lind, müflen alfo nicht eben 
wakliche materielle Mafchinen feyn. Wir 
lehen, es giebt einen zwiefachen Mechanismus, 
zwifchen denen aber weiter kein Unterfchied ift, 
als dafs bei dem einen Vor ftellungen die Be- 
ftinmuingssründe der in der Zeit nothwendig er- 
folgenden Begebenheiten find, welcher der pfy- 
chologifche Naturmechanismus heilst; bei 
dem andern aber cörperliche Bewegungen jene Be- 
gebenheiten in der Zeit bewirken, welcher der 
materielle Natur mech an ism us genannt wer- 
den kann. Man kann daher fagen, die Thiere find 
p fy chologifc h e Mafchinen (Automaton fpi- 
rituale), die Pflanzen materielle Mafchinen 
(Automaton materiale). Bei beiden ftehen die Be- 
gebenheiten, die lie wirken, in einer notwendi- 
gen Verknüpfung durch das Gefetz der Caufalitat, 
nach welchem fie lieh nach und nach in der Zeit 
entwickeln , fo dafs dadurch eine Reihe in der 
Zeit eiufteht, in welcher kein Glied fehlen kann 
und jedes nothwendig ift. In der materiel- 
len Mrffchine wird das Mafchinenwefen durch 
Materie, in der p fychologifchen durch Vor- 
ftellungen betrieben. Wenn die Freiheit unfers 
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Willens, wie fic fich doch manche Philofophen 
vorgeftellt haben, keine andere als der pfychoio- 
gifche Mechanismus wäre, und nicht eine trans- 
fcendentale und abiblute Unabhängigkeit von aller 
Nothwendigkeit der Caufalität in der Zeit, fo 
•würde Tie im Grunde um nichts befler ah die 
Freiheit eines Bratenwenders feyn. Denn wenn 
diefer einmal aufgezogen ift, fo verrichtet er auh 
leine Bewegungen von felbft, und man fagt wohl, 
er wirkt frei, d. i. ungehindert, wenn nichts fei- 
ne Wirkungen hemmt« Eben fo fpricht man von 
einer p fychol ogifch en Freiheit, und verlieht 
darunter die Caufalität eines Wefens, in fo fern 
fie durch Vorftellungen beftimmt wird. Allein 
diefc Vorftellungen find ja in der Zeit, und durch 
Be und das Naturgefetz der Caufalität unter fich 
und mit ihren Wirkungen in der Sinnenwelt ver- 
kettet; folglich ilt diele pfych ol ogifch e Frei- 
heit eines denkenden Wefens, als Freiheit, nicht 
unterfchieden von der materiellen Freiheit ei- 
nes Bratenwenders; ihr Unterfchied liegt nicht in 
der Art der Freiheit, denn die findet bei beiden 
nicht ftatt, fondern darin, dafs die not-h wendig 
wirkenden Urfachen bei dem einen pfycholo- 
gifch, bei dem andern materiell find, bei dem 
einen im Begehrun gsvermögen, bei dem an- 
dern in der Bewegung liegen (P. 173. M. II, 
301.), f. aber Freiheit, 23. ff. 

2. Wenn K. (U. 346.) den Mechanismus 
der Natur erklärt, er fei eine C auf al Ver- 
bindung zu der nicht a u s fch 1 i ef s un gs - 
weife ein Verftand als Ur fache angenom- 
men wird, fo fcheint diefe Erklärung der vor- 
hergegebenen zu widerlprechen. Allein hier wird 
der Mechanismus der Natur dem teleolo^i- 
fchen Zufammenhange in der Natur nach Zwe- 
cken entgegen gefetzt. Man findet eine Erläute- 
rung hierüber im Art.. Maxime, 2. und Me- 
chanifch. Zwecke machen du Begebenheiten, 
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die von ihnen abgeleitet werden, zufällig, und 
die Caufalität nach Zwecken iß eine folche, die 
Vernunft vorausfetzt, welche nach "Wahl, und alfo 
nach Maximen handelt. Die Vernunft als Urfa- 
che einer Caufalverbindung ift etwas intelligibeles, 
dem Naturgefetz der Caufalität in der Zeit nicht 
unterworfenes, obwohl, wenn ihre Wirkungen 
in der Zeit erfcheinen , lie unter dem Naturgefetz 
ftehen; aber nach dem, was in ihnen blofs durch 
Vernunft möglich ift, bleiben fie uns unerforfch- 
lich. Und fo ift der Mechanismus der Natur al- 
lerdings eine folche Caufalverbindung, zu der 
nicht ausfchliefsungsweife Verltand (Vernunft als 
intelligibeles Vermögen, Vermögen nach Zwecken 
zu handeln) als Urfache angenommen wird. 

Kant» Crit. der pract. Vern. I. Th. t B. TU. 
Hauptft. S. 173. 

Deff. Crit. der Urtlieilskr. §. 77. s. 346. 

Mein, 

meum, ä moi. Diefes Prädicat wird dem Gegen- 
ftande beigelegt, an deffen Gebrauch mich 
zu hindern Läfion (Unrecht) feyn würde 
(K. Gl.). Dies ift die Namenerklärung des 
Begriffs, den diefes Wort ausdrückt, d. i. die Er- 
klärung, welche zureicht, ihn von jedem andern 
zu unterfcheiden. Die Sacherklärung aber 
deflelben, d. i. die Erklärung, welche zureicht, zu 
erkennen, dafs ein folcher Gegenftand auch mög- 
lich ilt, als in dem Begriff gedacht wird, ift: der- 
jenige Gegenftand ilt mein, an deffen Ge- 
brauch mich zu hindern Läfion (Unrecht) 
feyn würde, ob ich gleich nicht im Le- 
fitz deffelben (nicht Inhaber des Gegen- 
ftandes) bin (K. 61.). Man braucht, um dies 
auszudrücken, auch die Prädicate: dein (luum, 
a toi) und fein (fuum, ä lui), je nachdem man 
die grammatifche zweite oder dritte Perfon 
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ftatt der erften als die betrachtet, welche durch 
den Gebrauch des Gegenltandes lädirt werden 
würde. Man kann aber auch das Frädicat fub- 
ftantive, d. i. fo gebrauchen, dafs es den Ge- 
genitand mit einfchliefst , und Tagen: dafs Meine 
(ineum, le mieti), das Deine (tuutn, le tien), das 
Seine (fuum, le fien); oder um von dem gram- 
matifchenUnterfchied der Perfon dabei zu abftrahi- 
ren: das Mein und Dein (meum et tuum, le 
mien et tien). 

2. Das Mein ilt, nach dem gefetzlichen Grun- 
de, auf dem es beruhet (dem Rechtstitel nach), 
entweder das, was ohne allen rechtlichen Act 
Jedermann von Natur zukommt; oder das, wozu 
ein folcher rechtlicher Act erfordert wird. Das 
erftcre heifst das angebohrne Mein (meum 
connatum), das letztere, das erworbene Mein 
(meum acquifituiti) (rw XLIV.). Das Mein ilt feiner, 
nach dem Sinn, in welchem es fich befindet, ein 
inneres oder ein äufseres. Das innere 
(meum vel tuum internum) ift dasjenige, was nur 
im innern Sinn befindlich und alfo nicht in die 
äiifscrn Sinne fallen kann; ein äußeres (meum 
vel tuum erternum) ift dasjenige, das durch äufse- 
re Sinne wahrgenommen wird. Das angebohr- 
ne Mein und Dein kann auch das innere ge- 
nannt werden. Denn was Jemand von Natur zu- 
kommt als das Seine, ohne rechtlichen Act, das 
mufs ein innerer Gegenftand feyn; denn das 
äufsere mufs jederzeit erworben werden. Das 
äufsere, meine Perfon ausgenommen, in fo fern 
fie in die äufsern Sinne fällt (welche nur, mit 
allem, was ihr anhängt, alfo auch dem innern 
Mein, von Andern, d. i. rechtlich gar nicht, be- 
fefien werden kann) , kann von Jedermann befef- 
fen werden; folglich mufs ein Grund da feyn, 
warum es das Sein von Jemand vor allen Andern 
ift, das ilt, es mufs durch einen rechtlichen Act 
das Seino geworden feyn. Das innere aber 
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kann mir der befitzen, in de /Ten innerm Sinn es 
ficli beiludet. Daher ßnd das angebohrne und 
das innere Mein und Dein, das erworbene 
und das aufs er e Mein und Dein Wechfelbe- 
griffe (K. XLV.). 

3. Freiheit (Unabhängigkeit von eines An- 
dern nöthigender' Willkühr) , fo fern Tie mit jedes 
Andern Freiheit nach einem allgemeinen Gefetz 
zufammen beliehen kann, ilt das einzige ange- 
bohrne, innere Mein des Menfchen. Alles 
übrige vermeintlich angebohrne Mein liest fchon 
in diefer angebohrnen Freiheit. Die angebohrne 
Gleichheit, d. i. die Unabhängigkeit, nicht zu 
mchrerem von Andern verbunden zu werden, als 
wozu man lie wechfelfeitig auch verbinden kann, 
mitbin die Qualität, fein eigener Herr (fui iu- 
ris) zu feyn, inigleichen die eines unbefcholte- 
neu Menfchen (m/r/), weil er vor allem rechtli- 
chen Act keinem Unrecht gethan hat, endlich die 
Befugnifs, Andern zu thun, was an fich ih- 
nen das Ihre nicht fchmälert, wenn fie 
lieh defTen nur nicht annehmen wollen, find wirk- 
lich alle von der angebohrnen Freiheit nicht ver- 
fchieden. Alles diefes ift die angebohrne Frei- 
heil als ein inneres Mein meiner Perfon , in fo 
fern ich lie nach den drei Momenten der Kate- 
gorie der Relation betrachte; 

a. als Subftanz oder felb ftftändig bin 
ich mein eigener Herr und ein unbefc hol- 
ten er Menlch; 

b. als Urfache habe ich das angebohrne 
Recht folcher freier Handlungen gegen Andre, die 
ihr Recht nicht fchmälern; 

c. in W.ech fei Wirkung mit Andern habe 
ich als Menfch das angebohrne Recht der Gleich- 
heit mit allen übrigen Menfchen. 
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Allein der Eintheilungsgruncf ift hier kein 
Rechtsbegriff, es ift das uehmliche Mein, nur 
nach den verfchiedenen Momenten der Kategorie 
des V erhält n iffes betrachtet. Es ift immer ein 
und daflelbe Mein, nur in verfchiedener Be- 
ziehung (K. XLV.). 

4« Wolf (Grundfatze des Natur -und Völker- 
rechts $. 95.) /teilt folgende angebohrne Rechte, 
d. L folgendes angebohrne Mein auf: 

a. das Recht zu demjenigen, ohne welches 
man der natürlichen Verbindlichkeit kein Genüge 
leiden kann; worunter auch das Recht um Lie« 
besdienfte zu bitten, und den Andern dazu voll- 
kommen zu verbinden, enthalten ilt; 

b. die natürliche Gleichheit; 

c. die Freiheit; 

d. das Recht der Sicherheit, und das da- 
her entfpringende Recht fich zu wehren und zu 
vertheidigen , und 

e. das Recht zu f trafen. 

Das Recht a und e gehört zu 3, b; das b iß 
3, c; das c ift da» einzige angebohrne Mein; das 
d ift 3, a. 

Kant behauptet, man habe bei diefer Einthei- 
lung des angebohrnen Mein eine befondere Ablicht 
gehabt. Man habe nchmlich dadurch verfchiedene 
Rechtstitel, d. i. Gründe des rechtlichen Befitzes 
eines erworbenen Mein zu bekommen geglaubt, 
um lieh bei.Entitehuns eines Streits über das letz- 
tere auf fein angebohines Mein nach mehreren 
Rechtstiteln berufen zu können (K. XLVI.). 

5. Es giebt alfo nur ein einziges ange- 
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bohrnes Mein. Folglich giebt es in Anfehung 
des innern IVIein und Dein nicht mehrere ur- 
fprüngliche Gründe Andere zu verpflichten, oder 
Rechte, fondern nur verfchiedene Beziehungen ei- 
nes und defielben urfprünglichen Rechts. Bei dem 
angebohrnen Recht ift nehmlich der Grund des 
rechtlichen Befitzes oder das Recht mit dem, was 
ich belitze, einerlei. Die angebohrne Freiheit kann 
als Grund rechtlicher Handlungen betrachtet wer- 
den, und dann heifst fie das angebohrne Recht 
der Freiheit; fie kann aber auch als etwas be- 
trachtet werden in deflen Gebrauch mich Jemand 
hindern kann, dann ift fie ein Mein. Kant hat 
nun, in feinen metaphyfifchen Anfangsgründen 
der Rechtslehre , die Lehre von der angebohrne n 
Freiheit, weil fie nur ein einziges inneres Mein, 
und Dein betrifft, in die Prolegomenen geworfen; 
in der Rechtslehre felbft aber handelt er blofs die 
Lehre vom äufsern Mein und Dein ab, weil 
diefe allein eine Eintheilung zuläfst (K. XLVII.). 

6. Mehrere Natnrrechtslehrer , ich felbft und 
unter andern auch Klein (Grundfätze der natür- 
lichen Rechts wilfenfehaft. Halle 1797. 8«)» baben 
das Naturrecht zu oberlt in das natürliche und 
gefellfchaftliche eingetheilt. Diefe Einthei- 
lung ift nicht richtig, das Naturrecht mufs in das 
natürliche und bürgerliche eingetheilt wer- 
den ; der Eintheilungsgrund ift nehmlich nicht die 
Zahl der Perfoncn, der Menfch mufs vielmehr 
als Subjeet der Rechte immer in Gefellfchaft mit 
andern betrachtet werden, denn aufser dem Ver- 
hältnifs des Menfchen zum Menfchen findet kein 
Recht ftatt. Will man aber unter dem gefeli- 
fc haftlichen Zultande, wie gewöhnlich, den 
Zuitand einer Verbindung zwifchen Menfchen ver- 
liehen: fo findet ja diele au< h im natürlichen 
Zuftande Halt, z. ß. in der häuslichen Gefellfchaft. 
Eigentlich ift dem Naturzuftande der bür- 
gerliche Zuftand entgegen gefetzt, und der 
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Eintheilungsgrund ift die Sicherung des Mein 
und Dein durch öffentliche Gefeue. Entweder le- 
ben die Menfchen in einem Zuftande, in welchem 
zwar durchs Rechtsgefetz der Vernunft das Mein 
und Dein (proviforifch) beftimmt, aber nicht ge- 
lichert ift, dies ift der natürliche Zultand des 
Menfchen, und giebt das natürliche Recht, wel- 
ches aber befiel . weil hier jeder Menfch nur für 
fich beftimmt, was recht ift, das Privatrecht 
genannt wird; oder fie leben in einem Zuitande, 
in welchem das Mein und Dein durch öffentli- 
che (von Allen für Alle gegebene) Gefetze nicht 
nur beftimmt, fondern auch gefichert ift. Dies 
ift der bürgerliche Zuftand, und giebt das öf- 
fentliche Recht (K. LH.). 

7. Das Privatrecht handelt alfo vom äuf- 
fern Mein und Dein, und beftimmt 

a. worin es befteht; 

b. wie es möglich ift; 

c. wie es erworben wird; 

d. wie vielerlei Arten es gebe; es handelt 

e. diefe Arten ab; und unter fucht noch zwei 
befondere Arten von Erwerbung, nehmlich 

f. die ideale Erwerbung; und 

g. die fubjectiv-bedingte Erwerbung. 

Wir handeln hier nur a und b ab, weil die 
übrigen Stücke in dem Art. Erwerbung und 
andern Artikeln zu Anden find. 

a. 

Worin befteht das äufsere 
Mein und Dein? 

ß. Das Rechtl ich - Mei ne (überhaupt, es 
fei etwas Inneres oder Acufseres) (meum iuris, 
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le rnien de droit) ift dasjenige, womit ich 
fo verbunden bin, dafs der Gehrauch mich 
lädiren (mir Unrecht thun) würde, den ein 
Anderer ohne meine Einwilligung von 
ihm machen möchte. Die fubjective Bedin- 
gung der Möglichkeit des Gebrauchs überhaupt 
(das, was es dem Subject möglich machen foll, 
etwas zu gebrauchen) ift der Befitz (K. 55.). 
Etwas Aeufseres aber würde nur dann das Mei- 
ne feyn, wenn ich annehmen darf, es fei mög- 
lich, dafs ich durch den Gebrauch lädirt werden 
könne, den ein Anderer von diefer Sache macht, 
wenn ich auch nicht in ihrem Befitz bin. 
Hier fcheint nun ein Widerfpruch im Begriff des 
auf sern Mein und Dein zu feyn; denn zum Be- 
griff des äufsern Mein gehört, dafs ein Anderer 
mich durch den Gebrauch der Sache, die das Mei- 
ne iß, mufs lädiren können. Soll er fie aber ge- 
brauchen , fo mufs er fie befitzen , folglich befitze 
ich fie dann nicht, folglich mufs etwas das Meine 
feyn, wenn ich es auch nicht befitze, und doch 
gefchieht mir eben dadurch Unrecht, oder ich wer- 
de eben dadurch lädirt, dafs ich durch den Ge- 
brauch, den ein Andrer von der Sache macht, ge- 
hindert werde, fie zu gebrauchen, als ob ich fie 
gebrauchen könnte, wenn der Andere, und nicht 
ich, fie befitzt? Diefer Widerfpruch kann nur 
dadurch aufgelöfet werden , dafs der Befitz zwei- 
erlei Bedeutung hat, dafs es nehmlich einen finn- 
lichen oder phyfifchen Befitz und einen in« 
telligibeln oder blofs rechtlichen Belitz 
giebt. Wer mich durch den Gebrauch des äuf- 
fern Meinen, der wider meinen Willen ge- 
fchieht, lädirt, der ift im phyfifchen oder finn- 
lichen Befitz der Sache; aber es wird dadurch 
möglich , dafs mir durch den unerlaubten Gebrauch 
der Sache Unrecht gefchieht, dafs ich immer noch 
im rechtlichen Befitz der Sache bin, d. h. fie 
immer noch befitze, ob ich fie wohl nicht inne 
habe. Ich bin im Vernunftbefitz der Sache, 
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der andere im empirifchen Belitz derfelben; 
mir ilt es möglich, die Sache zu gebrauchen, wenn 
es aufs Recht ankömmt, dem Andern ilt es mög- 
lich, die Sache zu gebrauchen, weil er die phy- 
fifche Macht dazu hat. Der Vernunft nach ze- 
hört das äufsere Meine (d. i. das nicht ich felbft 
ilt) dadurch zu meiner Perfon, dafs es ein Recht- 
lich -Meines ilt (es ift nun nicht mehr aufs er mir 
der Vernunft nach, nehmlich durch die Rechtsver- 
bindung:, in der ich " mit diefer Sache ftehe); ob- 
wohl in der finnlichen Erfahrung, dem Räume 
und der Zeit nach, diefes äufsere Meine (das 
nicht durch Raum und Zeit mit mir verbunden 
ilt) nicht zu meiner Perlon gehört, fondern zu- 
fällig mit einer ganz andern Perfon phylifch ver- 
knüpft ilt, die mich aber- eben durch diefe phyfi- 
fche Verbindung (in Raum und Zeit) , in die lie 
lieh gefetzt hat, lädirt oder meinen Vernunhbeiitz 
angreift (K. 55.). 

9. Wer behaupten will, dafs eine Sache das 
Seine fei, mufs im Beiitz derfelben feyn. Ware 
er nicht im Belitz derfeiben, fo könnte er nicht 
dadurch lädirt oder fein Recht verletzt werden, 
dafs ein Anderer die S-jclic ohne deffen, der lie die 
Seine nennt, Einwilligung gebraucht. Denn wie 
konnte der Andere ihm Unrecht thun , wenn die 
Sache weder phyfifch noch auf eine andere Art mit 
ihm verbunden wäre, d. h. er nicht noch in ei- 
nem^ andern , als dem blofs phyüfchen Belitz der 
Sache feyn könnte (K. 58-)^ 

10. Dies wird noch deutlicher, wenn man es 
juif die vei fchiedenen Grgenitände anwendet, die 
von der nieiilchlu hen Willkühr abhängen können. 
-Diefe lind nach den drei Kategorien des Verhält- 
niffes (der Relation): 

a. Subf tanzen, d. i. (cörperliche) Sachen 
aufser mir, die der Subiianz nach vcu mir ver- 
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fchieden find. Ich kann einen Gegen ft and im 

Räume, d. i. eine cörperliche Sache nicht mein 

nennen, aufser wenn ich behaupten darf, dafs i< h 

im Befitze derfelben bin, ob ich gleich die 

Sache im Räume nicht inne habe(nichtim 

phyfifchen Befitze derfelben bin). 

Dies mufs alfo ein anderer nicht phyfifclier, d. i. 

intelligibeler Belitz leyn. So werde ich einen 

Apfel nicht darum mein nennen, weil ich ihn 

in meiner Hand habe, d. i. ihn phyfifch befitze; 

fondern ich werde ihn nur dann mein nennen 

können, wenn ich fagen kann: ich befitze ihn 
(nehmVich auf eine intelligibele Art), wenn 
ich ihn auch nicht einmal in meiner (phyfifchen) 
Gewalt habe. Ich kann ihn nur dann mein nen- 
nen , wenn ich ihn befilze, ob ich ihn gleich aus 
rnt-iiuT Hand gelebt habe, wohin es auch fei. Eben 
fo verhalt es lieh auch mit einem Boden, worauf 
ich nüch befinde. Gefcizt nun , es wollte mir Je- 
mand den Apfel, den ich blofs phyfifch oder 
empirifch befitze, aus der Hand winden, fo 
würde er zwar in Anfehung des inner 11 Meinen 
mein Recht verletzen , er würde meine mir ange- 
bohrne Freiheit angreifen, aber er würde mich 
nicht in Anfehung des aufsein Meinen lädiren. 
Soll er dadurch auch mein Recht in Anfehung des 
aufs er n Meinen verletzen, fo mufs ich behaup- 
ten können, ich fei im Belitz des Apfels, wenn 
ich ihn auch nicht inne habe, auch nicht im phy- 
fifchen Belitz deiTeiben bin. Ohne dies kann ich 
alfo den Apfel nicht mein nennen (K. 59.). 

b. Urfachen, d. i. Lei f tun gen. Hiervon 
findet man die Expofition im Art. Leiftung. 

c. Perfonen durch die Kategorie der Ge- 
meinfehaft, d. i. der Zuftand andrer Men- 
fchen kann in einem folchen Verhältnifs zu mir 
Iteh n, dafs wir in Anfehung unfrer Willkühr wech- 
felfeitig von einander abhängen. Ich kann eine 
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Perfon, M. B. ein Weib, ein Kind, einen 
Dien ft boten, nicht darum mein nennen, weil 
fie eben jetzt zu meinem Hauswefen gehören, 
und ich alfo. im phyfifchen Belitz derfelben bin ; 
fondern weil ich fie auch dann, wenn ich nicht 
im phyfifchen Befitz derfelben feyn follte, fo lan- 
ge iie irgendwo und irgendwann hier auf Erden 
exifliren , nach meinem blofsen Willen, mithin 
blofs rech t lieh befitze; wenn ich alfo auch dann 
noch fagen kann, fie find mein, wenn fie fich 
etwa meinem Hauswefen entzogen, z. B. mich 
böslich verlaffen hatten (K. 60. f.). 

11. Und nun wird man die Richtigkeit der 
Erklärungen deä Mein, mit welchen diefer Artikel 
anfängt, einfehen und fie verliehen. In irgend ei- 
nem Belitz des äufsern Gegenßatides mufs ich feyn, 
wenn der Gegenltand mein heilsen foll. Sonft 
könnte der, welcher die Sache wider meinen Wfl- 
len gebraucht, mir nicht Unrecht thun. Alfo mufs 
ein blofs rechtlicher, ein Ve rnunf tbefitz 
möglich feyn, wenn es ein aufs eres Mein und 
Dein geben foll. Der empirifche Befitz oder 
die Inhabung des Gegenftandes ift blofs der Be- 
litz delTelben in der Erfcheinung und gehört zur 
Natur; der rechtliche Befitz, nach dem ich 
fage, die Sache ift mein, ift der intelligibele 
Belitz, der Befitz an fich felbft, welcher 
gültig ift, wenn auch von aller Natur abftrahirt 
wird, denn er gehört nicht der Natur, fondern 
einem Dinge an fich, der Vernunft, an (K. 
61. f.). 

Und nun klart fich jene Behauptung in 5. voll- 
kommen auf, wie nehmlich ein Hecht und ein 
Befitz einerlei feyn kann. Ein Hecht ift nichts 
anders als der Vernunftbefitz eines Gejienltan- 
des. Ein Hecht auf einen Gegenßand be fitzen 
und ihn blofs rechtlich belitzen , ift einerlei, 
die erfte Redensart ift aber gevvöhnlu her, obwohl 



Digitized by Google 



Mein. 



195 



darum nicht beflfer. Denn ein Recht auf ei- 
nen Gegenfiand befitzen, heifst wörtlich fo 
viel, als einen Vernunftbefitz eines Gegenßandes 
beützen. 

b. 

Wie iß das äufjerc 
Mein und Dein möglich? 
1a. Diefe Frage löß ßch nun in die zweite 

auf: 

WieifteinbloTs rechtlicher B«- 
fitz oder Vernunf t befitz möglich? 

und diefe in die dritte: 

Wie ift ein fynthetifcher Rechts- 
fatz a priori möglich? S. Aufgabe. 

Alle Rechtsfatze find nehmlich a priori, denn 
lie find Vernunftgefetze (dictamina rationis). 
Der Rechtsfatz in Anfehung des empirifchen 
Belilzes iß analytifch; denn er heifst; 

Wenn ich mit einer Sache aufser mir 
phyfifch verbunden bin (im phyli- 
fchen Befitz derfelben bin), fo thut mir der 
Unrecht (lädift mich, taßet meine ange- 
bohrne Freiheit an), der fie wider mei- 
nen Willen gebraucht. 

Diefer Satz ift analytifch, und wird blofs nach 
dem Satz des "Widerfpruchs erkannt; denn in dem 
Subject: dem phyfifchen Befitz und dem Ge- 
brauch wider des phyfifchen Befitz ers 
Willen liegt das Prädicat: das Antaften feiner per- 
sönlichen Freiheit implicite; weil der, welcher 

N ? 
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mich aus dem physichen Belitz verdrängt, meine 
per fönliche Freiheit an taflet. Beides Ut einerlei. 
Allein diefer Satz betrifft blofs das Hecht einer 
Perfon in Anfehung ihrer fei b iL Der Rechtsfatz 
in Anfehung des Vernunftbefitzes hingegen 
iit fynthetifch, denn er heilst: 

Wenn ich mit einer Sache aufser mir 
auch nicht phyfifch verbunden 
bin, fo kann mir der doch Unrecht 
thun, der fie wider meinen Willen 
ge brauch t. 

Diefer Satz ilt f yn»t he tifch , d. i. er ver- 
knüpft ein Piädicat: einem Unrecht thun, 
mit dein Subject: nicht phyfifch be fitzen, 
der in der bloßen Negation des phyfifchen Beli- 
tzes einer Sache aufser mir nicht liegen kann. Er 
hebt alle phyfifche Verknüpfung der äufsern Sa- 
che mit der Perfon , welche lädirt werden kann, 
im Subject, auf; und behauptet doch im Prädicat 
die Möglichkeit der Lafion diefer Perfon durch 
den Gebrauch der Sache wider den Willen diefer 
Perfon? Dies ift nun nicht anders möglich, als 
fo, dafs aufser der phyfifch en Verknüpfung, in 
der Erfahrung, dem empirifchen Belitz , noch 
eine andere, nehmlich die rechtliche Verknü- 
pfung, der Vernunftbefitz der Sache, möglich 
fei. Folglieh Hegt in der Behauptung des Un- 
rechtthuns, der lafion eines Rechts, die Behaup- 
tung eines Vernunftbefitzes, wodurch ein neues 
Recht entfteht, nehmlich das Recht zu einer St- 
ehe. Die Möglichkeit eines folchen nicht em- 
pirifchen oder Vernunftbefitzes, d. i. recht li- 
ehen ßehtzes einer Sache, d. h. die Möglichkeit 
obigen fynthetifchen Satzes, gründet lieh auf 
zweierlei : 

a. auf das rechtliche Poitulat der prah- 
tifchen Vernunft; 
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b. auf die Rxpofition des Rechtlich- 
Meinen. 

a. Es ift ein rechtliche« Poftulat der 
praktifchen Vernunft: 

dafs es Rechtspflicht fei: gegen An- 
dere fo zu handeln, dafs das äufsere 
Brauchbare auch das Seine von ir- 
gend Jemand werden hönne. 

Diefer Satz heifst nicht etwa darum Poftulat, 
weil er eine Forderung wäre, die man unbewie- 
fen zugeben folle. Sondern es ift ein Satz, der 
diefen Namen nur darum führt, weil er nicht, 
wie ein Lehrfatz, aus vorhergehenden Sätzen 
bewiefen werden kann; fondern darum unwider- 
leglich gewifs ift, weil ihn moralifche Gefetze 
vorausfetzen. Ein folcher Satz ift nun auch das 
angeführte Poftulat; denn ohne ihn würde die äuf- 
fere Freiheit nach allgemeinen Gefctzen Reh felbft 
vernichten , und gar kein Handeln nach Rechtsge- 
fetzen, gar keine äufsere Freiheit möglich feyn. 
Gäbe es nehmlich irgend eine Regel des Handelns, 
nach welcher, wenn fie Gefetz würde, eine brauch- 
bare Sache herrenlos würde, d. i. das Seine 
von Niemanden feyn könnte: fo müfste der Grund 
nothwendig in der Form der Gefetzmäfsigkeit, 
nicht in dem Gegenftande liegen, weil die Gefetze 
der praktifchen Vernunft, in Anfehung deffen, 
was lie zu Geietzen macht, von allem Inhalt oder 
Gecenltande des Handelns abßrahiren, oder formal 
lind. Der Grund ihrer Gefetzmäfsigkeit liegt in 
ihrer Allgemeinheit und Noth wendigkeit, und 
nicht ii» dem worüber fie etwas gebieten. Folg- 
lich müfste in der Form der Gefetzmäfsigkeit, d. i. 
in dem, was Maximen des Gebrauchs brauchba- 
rer Dinge zu Gcfetzen macht, ein Grund ihnen, 
diefe Maximen zu folchen Geietzen zu mr.chen, 
nach welchen brauchbare Dinge herrenlos feyn 
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füllten. Diefes ift aber gegen den Satz des Wi- 
der fpruch*; denn die Freiheit im Gebrauch auf- 
lerer Gegenftände, oder die äufsere Freiheit, be- 
ftehet in einem folchen Gebrauch der äufsern Ge- 
genftände, der mit Jedermanns Gebrauch derfelben 
(der nelmilichen oder anderer) nach allgemeinen 
Gefetzen zufammenftinimt; enthielte nun ein fol- 
ches allgemeines Gefetz das ab fo litte Verbot 
des Gebrauchs eines Gegenftandes: fo wäre ja die 
äufsere Freiheit ein folclier Gebrauch der äufsern 
Gegenftände, der zwar mit dem Gebrauch derfelben 
von Jedermann beliehen tonnte, aber nach allge- 
meinen Verboten, d. h. ein Gebrauch, der im 
Nichtgebrauch beftände, welches fich widerfpricht. 
Eine Freiheit des Gebrauchs äufserer Gegenliände, 
nach welcher der Gebrauch derfelben unmöglich 
wäre, ift ein Betriff, der fich felbft widerfpricht, 
denn dies wäre vielmehr der Mangel der Freiheit 
fie zu gebrauchen. Die Regel würde heifsen : foll 
Freiheit im Gebrauch dief«*s Gegenftandes itatt fin- 
den, fo darf er gar nicht gebraucht werden, d. h. 
es ift gar keine Freiheit in Anfehung des Ge- 
brauchs der Sache möglich. Eine Freiheit, die 
das Handeln, den Gebrauch der Dinge, . unmög- 
lich machte, ift ein Unding. Da es nun hiernach 
eine Voraussetzung a priori (Poftulat) der prakti- 
fchen Vernunft, ohne welche fie nicht gefetzge- 
bend feyn könnte, ifi, dafs jeder brauchbare Ge- 
genftand ein Mein und Dein miilfe feyn können, 

b. aber ein Mein und Dein, nach der vorher- 
gehenden Frört er ung (Expofition) des Be- 
griffs de'fTelben, den Begriff des Vemunftbefitzes 
einfchliefst : fo foljrt hieraus die Richtigkeit des 
fynthetifchen Rechtbfatzes. Das Poltulat fordert 
nehuilich, dafs alles ein Sein werden könne, nun 
gehört aber zu dem Sein, dafs ich in einem an* 
dern, als dem blofs ein pi r i f chen Belitz fei, 
folglich kann der mir Unrerht thun, der eine Sa- 
che wider meinen Willen gebraucht, in deren 
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phyfifchem Belitz, ich nicht hin, nehmlich, wenn 
ich im Vernunftbelilz derfelben hin , wenn ich ei- 
nen Rechtsbeßtz derfelben habe. Die Möglichkeit 
eines folchen nicht phyfifchen Befitzes iß alfo ei- 
ne unmittelbare Folge jenes rechtlichen Poftulats^ 
weil ohne einen folchen nicht phylifchen Belitz 
kein Mein und Dein möglich feyn würde, gegen 
jenes Poßulat. Für lieh felbft Kann die Möglich- 
keit diefes Vernunftbefitzes nicht bewiefen oder 
eingefehen werden, fondern man kann nur fagen, 
er mufs möglich feyn, weil es fonlt kein Mein 
und Dein geben könnte, welches Unrecht wäre. 
Den Grund aber, warum uns hier alle weitere 
Erkenntnifs unmöglich iß, können wir einfehen. 
Der Begriff des Vernunftbefitzes ift ein Vernunft- 
begriff, für einen folchen Begriff kann keine An- 
fchauung gegeben werden, die ihm correfpondirte. 
In einem theoretifchen Grundfatz a priori müfste 
nehmlich dem gegebenen Begriff eine Anfchauung 
a priori untergelegt, mithin etwas zu dem Begriff 
vom Belitz des Gegenßandes hinzugethan werden, 
f. Analogie der Erfahrung, 2. S. 162. Al- 
lein in einem folchen praktifchen Satze, wie der 
fynthetifche Rschtsfatz ift, wird gerade umgekehrt 
verfahren. Es müffen nehmlich alle Bedingun- 
gen der Anfchauung, welche den empirifchen 
Belitz begründen, weggefchafft (davon abßra- 
hirt) werden. Man mufs gar nicht daran denken, 
ob der Gegenßand mit mir durch Raum oder Zeit 
verbunden fei (f. Leiftung), um den Vernunft- 
befitz lieh zu realifiren und fagen zu können: ein 
jeder äufsere Gegenßand der Willkühr (brauchba- 
re Gegenßand) kann zu dem Rechtlich - Meinen 
gezählt werden, den ich (und auch nur fo fern 
ich ihn) in meiner (nehmlich rechtlichen) Gewalt 
habe, ohne im Befitze deflelben zu feyn (K. 66.). 
Zweitens iß es aber auch der Begriff der Frei- 
heit, auf dem die theoretifchen Principien des 
üufsern Mein und Dein beruhen ; daher können 
fie To wenig als die Freiheit felbft einer eigentli- 
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chen Deduction ihrer Möglichkeit fähig feyw, und 
muffen fjch noth wendig im Intelligibeln verlieren. 
Sie werden alfo auch, wie die Freiheit, aus dem 
praktifchen Gefetze der Vernunft (dem kategori- 
schen Imperativ des Rechts: die Gegenßände des 
Gebrauchs vernünftig- finnlicher Wefen Tollen nach 
Gefetzen äufserer Freiheit, alfo als ein Mein und 
Dein gebraucht werden), als ein Factum der Ver- 
nunft gefchloflen, aber nicht weiter ihrer Mög- 
lichkeit nach erkannt werden (K. 67. f.). 

13. Wenn der Vernunftbegriff eines rechtli- 
chen Befitzes auf Gegenßände der Erfahrung foll 
angewandt werden, fo wird zuvörderß der Ver- 
ßandesbegriff des Habens darunter fubfumirt. 
Diefer Verßandesbegriff ' ilt eine Frädicabilie 
oder ein abgeleiteter Begriff des reinen Ver- 
ltandes , und gehört zu den Verltandesbegriffen der 
Relation. Er Hellt nehmlich ein folches Ver- 
hältnifs eines Dinges zu einem andern aufser ihm 
vor, dafs obwohl beide zwei verfchiedene Subßan- 
zen find, das eine doch wie das Accidenz des an- 
dern betrachtet wird. Unter die verfchiedenen 
Arten des Habens gehört nun die des Be fi- 
tzen s, oder vielmehr wird hier das Haben auf 
einen Rechtsbegiiff angewandt. Sind nehmlich die 
beiden Dinge, zwifchen welchen das Verhältnifs 
des Habens fiatt findet, fo befchaffen, dafs das 
eine der Rechte empfänglich iß, alfo eine Perfon, 
fo kann das andere Ding, das aufser derfelben ilt, 
dennoch fo als ein Accidenz derfelben angefehen 
werden, dafs wenn eine andere Perfon fich in daf- 
felbe Verhältnifs, wider Willen der erßen, fetzen 
will, der erßen Perfon dadurch Unrecht gefchieht, 
und zwar entweder blofs an ihr felbß, d. i. ihrer 
Freiheit, oder auch an ihrem Verhältnifs des Ha- 
bens. Im erßen Fall iß der Belitz ein empiri- 
fcher, im letztern Fall, ein rechtlicher oder 
der Vernunftbefitz. So wird der Rechtsbe- 
griff mit dem reinen Verßandesbegriff des Ha- 
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bens verknüpft; indem das Haben unter den 
Begriff des Rechts fubfumirt, oder die Bedingun- 
gen angegeben werden, unter denen die Willkühc 
des Einen mit der Willkühr des Andern, in An- 
fehung des Habens, nach einem allgemeinen 
Geletze der Freiheit zufammen beliehen kann (ru 
XXXIII.). Die Art alfo, etwas aufser mir als das 
Meine zu haben, ift die blofs rechtliche Ver- 
bindung meines Willens mit einem Gegenftande, 
diefer Gegenfiand mag nun eine Sache, z. B. ein 
Acker, oder eine Verfpreehung, deren Erfüllung 
ein Anderer zu 1 eilten hat, oder eine Perfon z. B. 
meine Ehefrau feyn. Die Antinomie der rechtlich 
praktifchen Vernunft in An fehung des Mein und 
Dein findet man erläutert und aufgelöfet im Art. 
Antinomie, 5» b- (K. 66- ff-)- S. übrigens: 
Zuftand, bürgerlicher, Natur zuf tan d und 
Erwerbung. 

Kant Metaph. Anfangtgr. der Rechtslehre. Einl. 0. 
C. S. XXXIII. Ein! B. S. XLIV. — S. XLV. 
ff. — Einl. III. ***S. LH. — (}. 1. S. 55- — 
<$- 5- S. 58 — ö- 4 — 7. S. 59- ff- 
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Meinen, 

ovinarif etre dnns V opinion. Die unterfie Stu- 
fe des Fürwahrhaltens, oder der fubjectiven 
Gültigkeit des Unheils, in Beziehung auf die Ue- 
berzeugung. Es ift ein mit Bewuftfeyn fub- 
jectiv und objectiv unz-ur eichend es Für- 
wahrhalten, f. F ür wahr hal ten. In diefem 
Art. findet man, was Ueberzeugung heifst, und 
man wird daraus fehen , dafs bei dem Meinen 
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keine Uebcrzeugung ftatt finden kann. Ein 
folches Meinen beruhet oft auf einem blofsen 
Wünfchen, dafs etwas fo feyn möge, oder auf 
gevviflen Vorfiellungen, die aber zu Beweisgrün- 
den noch bei weitem nicht zureichen (C. S50-)- 
Das Meinen ift alfo ein Modus des Fürwahr- 
haltens, oder eine Art deffelben, aufs er der es 
noch mehrere giebt. Z.B. das Ola üben (L. 99.), 
f. Für wahrhalten. 

2. Das Meinen ift ein problema tifches 
Urtheilen. Denn was ich blofs meine, das halte 
ich im Urtheilen mit Bewufstfeyn nur für pro- 
blematifch, d. i. ich verknüpfe das Pradicat 
mit dem Subject nur durch den Verftandesbegriff 
der Möglichkeit, mein Unheil fagt blofs aus, 
es kann feyn (L. 99.). 

3. So wäre z. B. ur.fer Fürwahrha*lten der 
Unfterblichkeit blofs problematifch, und alfo 
ein blofses Meinen, wofern wir nur fo han- 
deln, als ob wir unft erblich waren. Ift aber 
diefes Handeln durch das Moralgefetz nothwen- 
dig, follen wir fo handeln , fo ift unfer Für- 
wahrhalten der Unfterblichkeit ein Glauben. 
Denn im erftern Fall ift das Handeln nicht fub- 
jectiv zureichend zum Fürwahrhalten , aber wohl 
im letztern Fall (L. 99.). 

4. Das Meinen oder Fürwahrhalten aus ei- 
nem fubjectiv und objectiv unzureichenden Er- 
kenntnifsgrunde kann als ein vorläufiges Ur- 
theilen (iudicia praevia , fub conditionc fujpenfiva, 
ad buerim) angefehen werden, delTen man nicht 
leicht entbehren kann. Man mufs erft meinen, 
che man annimmt und behauptet, fich dabei 
aber auch hüten , eine Meinung für etwas mehr 
als blofse Meinung zu halten. Vom Meinen fan- 
gen wir giölstentheils bei allem unfern Erkennen 
au, und wir linden hinterher Gründe, die unfre 
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Meinung in Erkenntnifs verwandeln, oder fie 
gänzlich umfiofsen. Zuweilen haben wir ein dunk- 
les Vorgefühl von der Wahrheit, es ift uns fo, 
als ob fich die Sache wohl fo und fo verhalten 
könnte; eine Sache fcheint uns Merkmale der 
Wahrheit zu enthalten, wir ahnden ihre Wahr- 
heit fchon , noch ehe wir lie mit beftimmter Ge- 
wilsheit erkennen. Wie oft ift diefes z. B. nicht 
der Fall, wenn die Naturforfcher gewifle Phäno- 
mene in der Natur erklären wollen. Die Logik 
follte auch über diefes Meinen Regeln geben, 
aber hier ift in der Logik noch eine Lücke, die 
erft noch ausgefüllt werden mufs. Man kann von 
der Logik mit Recht fordern, dafs fie auch Re- 
geln an die Hand gebe, wie man zweck mäfsig fa- 
chen folle; d. i. nicht blofs die Regeln für be- 
f timmende, fondern auch für vorläufige Ur- 
theile, durch die man auf Gedanken gebracht 
wird, gehören in die Logik. Dies ift ja eine Leh- 
re, die felbft dem Mathematiker zu Erfindungen 
ein Fingeizeig feyn kann, und von ihm auch oft 
angewandt wird (T. 165. L. 100.) 

5. Wo findet nun aber das blofse Meinen 
(wenn es nehmlich nicht blofs zum Erfinden füh- 
ren foll) eigentlich ftatt? In keinen Wiflenfchaf- 
ten, welche Erkenntnifle a priori enthalten, fon- 
dein lediglich in empirifchen Erkenntniflen. 
Alfo in der Phyfik, der Pfychologie u. dgl. Denn 
es ift an lieh ungereimt, a priori zu meinen, 
denn hier ift alles noth \v endie, alfo erfordert 
das Princip der Verknüpfung des Prädicals mit 
dem Subject zum Urtheil Allgemeinheit und Noth- 
wcndigUeit, mithin apodiktifche Gewifsheit. Auch 
könnte in der That nichts lächerlicher feyn, als 
z. B. in der Mathematik nur zu meinen; hier 
mufs man wiffen, oder fich alles Urtheilens ent- 
halten, und eben fo in der Melaphyfik. Auch 
hier und in der Moral gilt es: entweder zu 
wiffen oder nicht zu wiffen. Auf die blof- 
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fe Meinung, dafs etwas erlaubt fei, darf man 
eine Handlung nicht wagen, fondern man mufs 
diefes wiffen. Zu meinen-, dafs der Wille des 
Menfchen frei fei, kann zu nichts führen. Di« 
Freiheit des Willens ift eine blofse Vernunft- 
idee; aber -Gegenftände der blofsen Vernunftideen 
können für das theoretifche Erkenntnifs in keiner 
möglichen Erfahrung dargeftellt werden, find alfo 
keine erkennbaren Dinge, mithin kann man 
in Anfehung ihrer nicht meinen (U. 454.)- S. 
D ifeipl in , 20. Im transfcendentalen Gebrauch 
der Vernunft ift alfo Meinen zu wenig, f. Für- 
wahr halt e n , 3. 

6. Was nun das Meinen über Erfahrung^- 
gegenftände betrifft, fo darf ich mich niemals 
unterwinden zu meinen, ohne wenigfiens etwas 
zu wiffen. Denn die Wahrheit darf doch nicht 
ganz willkührliche Erdichtung feyn, folglich mufs 
das an fich problematifche Urtheil durch irgend 
etwas Gewifles eine Verknüpfung mit der Wahr- 
heit bekommen. Auch mufs das Gefetz, nach wel- 
chem diele Verknüpfung gemacht wird , gewifs 
feyn. Wenn ich nehmlich in Anfehung diefes Ge- 
fetzes auch nur meine, fo ift alles nur Spiel der 
F.inbildung, ohne die mindefte Beziehung auf 
Wahrheit (C. ö5°. M. I. 987. L. 100. f.). S. auch 
Beweis, 3. c. 

Kant. Logik. Einl. IX. S 99. f. 

D<*ff. Criiik der rein. Vern. Methoden!. II. H. III. 
Abtb. S. 05o. 

Dell". Grit, der Urth. 91. S. 454. 

De ff. Met. Anf. der Tugend. $. .50. S. 165. 

Meinung, 

opiiiio, opinion, f. Meinen. Ein Fürwahrhal- 
ten ohne hinreichenden fubjectiven und 
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objectiven Grund (U. 463.). Wenn die Grunde 
des Fürwahrhaltens ihrer Art nach ohjcctiv gülti" 
feyn können, fo kann die Meinung durch all- 
mählige Ergänzung in diefer Art von Gründen 
endJich ein Wiffen werden. Sind aber die Grün- 
de des Fürwahrhaltens ihrer Art nach gar nicht 
objectiv gültig, fo kann auch die Meinung durch 
keinen Gebrauch der Vernunft jemals ein Wif- 
fen werden. Das Bedürfnifs der Vernunft, das 
Dafeyn eines höchften Wefens v o ra u s z ufetz e n, 
um das Dafeyn der Welt zu erklären, iß ein Be- 
dürfnifs der Vernunft zu ihrem lie befriedigenden 
theoretifchen Gebrauche, und alfo eine reine 
Vern unfthypothefe, d. i. eine Meinung. 
Allein wtnn die Einlicht hinzukäme, dafs man 
gegebene Wirkungen zu erklären niennls einen 
andern als diefen Grund erwarten kann, und die 
Vernunft doch einen Erklärungsgrund bedarf: fo 
würde das Fürwahrhalten fubjectiv zureichende 
Gründe haben, und fich alfo in einen Glauben 
verwandeln; aber doch nie ein Wiffen werden. 
S. übrigens Vernunftglaube (S. III. 292. f.). 
Wir haben hier die Bedeutung des Worts Meinung 
fubjective genommen, objective verliehet man 
unter Meinung auch das, was man meint, z.B. 
fa°e mir deine Meinung. 

Meinungsfachc, 

Sache der Meinung, opinabile, objet d'opi- 
nion. Unter diefem Namen werden alle die Ge- 
gen ftände oder erkennbaren Dinge (U. 
454.) begriffen, die Objecte einer wenig- 
ftens an fich möglichen Erf ahrungser- 
kenntnifs (Gegenltande der Sinnen weit) find, 
welche Er fahrungser kenntnifs aber, nach 
dem blofsen Grade des Vermögens dazu, 
den wir befitzen, für uns unmöglich 
ift (U. 455.)- 
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Dergleichen ift z. B. der Aether der neuern 
PhyGker. Diefer Aether foll eine elaftifche, alle 
andere Materien durchdringende (mit ihnen innigft 
vermifchte) Flüfligkeit feyn, die alfo im ganzen 
Weltraum überall verbreitet ift. Alles, was fich 
von diefem Gegen ftan de Tagen läfst, ift hypothe- 
tifch, und blofs zu Erklärung gewiffer Erschei- 
nungen angenommen; unmittelbare und klare Er- 
fahrungen über das Dafeyn des Aethers fehlen 
gänzlich, er ift noch nie felbft beobachtet 
worden. Allein er ift doch immer noch 
von der Art, dafs wenn die Sinne im auf- 
ferften Grad gefchärft wären, er (wenn er 
exiitirt) wahrgenommen werden könnte. 
Descartes nahm an, durch das Abreiben der ur- 
fprünglichen materiellen Theilchen an einander 
feien drei Elemente entltanden; aus den feinften 
abgeriebenen Stäuochen beftehe das erfte, aus den 
kugelförmigen Theilchen das zweite, und aus 
den gröbern Stäubchen das dritte Element. 
Diefes dritte Element fei der Stoff der Erde und 
der Planeten, das zweite die Materie des Lichts, 
und das erfte die Materie der Sonnen, auch fül- 
le es die Zwifchenräume zwifchen den beiden er- 
ften Elementen aus. So hat er fich unter dem 
Namen des erften Elements fall eben das vor- 
geltellt, was neuere Naturlehrer Aether nennen, 
eine feine in dem Weltraum und durch die Zwi- 
fchenräume der Corner verbreitete Materie, die er 
zwar von der Materie des Lichts unterfchied, aber 
doch mit zur Erklärung des Lichts und überhaupt 
aller Erfcheinungcn der Cörperwelt gebrauchte. 
Malebranche (Recherche de la verite L. VI. ch, 
9.) und Jacob Bernoulli nennen eine folche 
Materie Aether und fchreiben ihrem Druck die 
Fertigkeit und den Zufammenhang der Cörper zu. 
Huygens legt der Lichtmaterie felbft den Namen 
Aether bei, fchreibt ihr Elafticität zu, und er- 
klärt die Fortpflanzung des Lichts in derfelben 
durch wellenförmige Bewegungen oder Wirbel, 
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welche jedes von dem leuchtenden Cörper beweg- 
te Theilchen um fich her bewegen. Er leitet die 
Phänomene des Doppelfteins oder isländifchen Cry- 
ftalls von einer doppelten Art diefer Wirbel her v 
von kugelrunden und länglichen. So erdachten 
ßch diefe Naturlehrer Materien und Bewegungen 
derfelben nach ihrem Gefallen und nach dem Be- 
dürfnilTe ihrer Hypothefen, aber diefe Materien 
waren doch Mein ungs fachen ^ ob fie gleich 
durch keine Experimente dargeftellt wer- 
den konnten. Newton, dem diefes Meinen 
mifsfiel, ward durch Experimental unterfu- 
chungen des Lichts auf das Emanationsfyftem, 
geleitet, und erklärt fich in verfchiedenen Stellen 
feiner Schriften gegen die Hypothefe vom Aether, 
fo wie gegen alle Hypothefen überhaupt. Haupt- 
fächlich aber beftreitet er Descartes und Huy- 
gens Meinungen. Inzwifchen ift feine Meinung 
wohl nicht dahin gegangen , das Dafeyn einer fei- 
nen Materie in dem Welträume und in den Zwi- 
fchenräumen der Cörper zu läugnen. Er behaup- 
tet (Philo f. naturalis piincip. inath. L. III. Prop. 
10.): da fs Jupiter in einem fo dünnen Mittel eine 
Million Jahre laufen könnte, ehe er durch den 
Widerftand deflelben nur ein Milliontheilchen der 
ihm milgetheilten Bewegung verlieren würde. Dies 
heifst wohl nicht, eine abfolute Leere, es 
heifst, eine äufserlt feine Materie in den Himmels- 
raum fetzen. Auch das Dafeyn des Aethers in 
den Zwifchenräumen der Cörper hat er für wahr- 
fcheinlich gehalten. Er wirft über diefe in den 
Cörpern verborgene feine Materie in feiner Optik 
folgende merkwürdige Fragen auf (Optice. Auetore 
I fa aco Nerv ton. Latine reddidit Samuel C/or- 
ke. Laufanae et Genevae. 1740. 4.): ob nicht die 
Erwärmung der Cörper durch eine alle Cörper 
durchdringende und durch alle Himmel ausgebrei- 
tete und fehr elaltifche Materie gefchehe (qu. iß.)? 
ob nicht die Brechung des Lichts von der an 
verfchiedenen Orten verfchiedenen Dichtigkeit die- 
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fes ätherifchen Mittels herrühre, und ob nicht die 
Dichtigkeit diefes Mittels gröfser fei in freien und 
offenen Räumen, in welchen keine Luft und an- 
dere grobe Cörper find , als in den Poren des Waf- 
fers o. f. w. (qu. 19.)? ob nicht diefes ätherifche 
Mittel , fo wie es aus dem Wafler und andern gro- 
ben und dichten Cörpern ih leere Räume überge- 
he, allmählig dichter werde, und die Lichtßrah- 
len fo breche, dafs fie krumme Linien bilden (qu. 
flo.)? ob nicht die Schwere und viele andere Phä- 
nomene der CÖrperwelt, durch eine elaftifche Ma- 
terie erklärt werden könnten, deren Schwingungen 
700000 mal fchneller, als die Schwingungen der 
Luft beim Schalle wäien, und die daher eine 
490000 Millionenmal ftärkere Elafticität, als die 
Luft befitze (qu. ai.) u. f. w. Diefe Fragen be- 
weifen deutlich, dafs Newton das Dafeyn einer 
folcheu Materie keineswegs für unwahrfcheinlicli 
gehalten habe. Euler hat in feiner mit fo vie- 
lem Beifall aufgenommenen Theorie des Lichts 
und der Farben (f. Euler, a. ff.) Huygens oben 
angeführte Meinung zum Grunde gelegt, und ein 
Gebäude von Rechnungen darauf errichtet, wel- 
ches ihn als Mathematiker in feiner ganzen Gröfse 
zeigt. Einige Altronomen haben in den Bewegun- 

DO O 

gen der Planeten Veränderungen finden wollen, 
welche einigen Widerftand des Mittels, in wel- 
chem fie laufen, anzuzeigen fch einen. Dennoch ur- 
theilt de la Lande, bisher beweife noch nichts 
einen Widerftand der ätherifchen Materie. Diefe 
Materie ift alfo eine Me inun gs fache, weil fie 
durch die Sinne, wenn fie fein genug dazu wären, 
würde wahrgenommen werden , aber doch , eben 
weil die Sinne nicht fein genug find, nie wahrge- 
nommen werden kann (Geh ler s Phyf. Wörter» 
buch, Art. Aether). 

12. Vernünftige Bewohner anderer Pla- 
neten anzunehmen, ift eine Sache der 
Meinung; denn, wenn wirdiefen näher 
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kommen könnten, welches an fich mög- 
lich ift, würden wir ihr Dafeyn oder 
Nichtfeyn durch Erfahrung ausmachen. 

Die Vermuthung ift höchlt wahrfch ein lieh , dafs 
die Planeten zum Aufenthalt denkender und em- 
pfindender Wefen beftimmt find. Huygens und 
Fontenelle haben diefe Vermuthung fchön aus- 
geführt. l~nd Bode (Anleitung zur Kenntnifs des 
geftirnten Himmels. 4. Aufl. Berlin 177^. g. S. 66a.) 
fagt: die Bewohnbarkeit läfst (ich durch alle 
Baume der Schöpfung gedenken. Wenn nicht ber 
fondere und uns noch unbegreifliche Ablichten des 
Unendlichen hierbei Ausnahmen machen , fo Helle 
ich mir keine Sonne, keinen Planeren oder- Mond 
öde und leer vor, fondern befetze lie alle mit "ver- 
nünftigen Gefchöpfen. Wie kann es anders feyn ? 
Die Welt ift ein Abdruck aller göttlichen Vollkom- 
menheiten, das vollkommenfte Werk eines ewig 
wirki'ainen Schöpfers, der felbft die Urquelle alles 
Lebens ift. Sollte wohl ein Punct derfelben feyn» 
wo fich diefes nicht durch Leben und Wirkfam- 
keit in den Gefchöpfen bewiefe ? Wie reichlich iß 
nicht nnfere Erdkugel mit Menfchen und Thieren 
befetzt, vornehmlich treffen wir diefe letztern über- 
all im Meer und auf dem Erdboden in grofser An- 
zahl an. Und (S. 643.) wenn die Planeten keine 
Bewohner hätten, was follte wohl ihr End- 
zweck und ihre Beftimmung feyn , und was könn- 
te man fich fonft etwa bei allen diefen grofsen An- 
ft alten für Abfichten des Schöpfers denken? Ge- 
wifs find die Planeten nicht dazu da, die Nächte 
heller zu machen, denn d*s Licht der Planeten ift 
für unfere Erde unbedeutend. Ihr Abliand von uns 
ift zu grofs n. f. w. Wir werden aber auch 
eben darum den Bewohnern der Planeten nie- 
mals fo nahe kommen, dafs wir fie könnten 
durch Erfahrung kennen lernen, un'l *fo bleibt 
es mit diefen Planeten be wohnern beim Meinen. 

3. Cörperlofe Geilier im materiellen Univers 

Mtltins jr-hil. Werterb.. Ld. 0 
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hingegen find Keine Meinung stachen. Hal- 
ler fagt: 

Wer weifs: 

Die Sterne find vielleicht ein Sitz verklärter 

Geifter, 

Wie hier das Lader herrfcht, ift dort die Ta- 
gend Meißen 

Allein dem Poeten iß dies erlaubt, denn er darf 
dichten, und dies heifst dichten und nicht 
meinen; ein folcher Geift ift nehmlich blofs eine 
Idee, welche durch Abftraction von allem Materiel- 
len an einem denkenden Wefen übrig bleibt. Wir 
können aber nicht ausmachen, ob auch noch das 
Denken möglich fei, wenn alles Materielle weg- 
fallt; denn wir kennen das Denken nur am Men- 
fchen, d. i. in Verbindung mit einem Cörper. Hof- 
fentlich wird man doch nicht etwa die vermeint- 
lichen Erfahrungen von Gcfpenftern dafür anfüh- 
ren, diefe weifet man, wenn lie wirkliche Erfchei- 
nungen cörperlofer Geifter feyn füllen, billig von 
der Hand. Ein folches Ding, von dem wir nicht 
ausmachen können, ob es möglich fei, wie z. B. 
ein cörperlofer Geift im materiellen Univers, ift 
ein vernünfteltes Wefen (ens rationis ratio- 
ciitantis), kein Vernunftwclcn (ens ratiönis ra~ 
tiociiiatae), wie z. B. der Geift des Menfchen. Von 
einem Vernunftwefen ift es doch möglich, zu zei- 
gen, dafs der Begriff deflelben kein blofses Hirn- 
gefpinft fei, wenigftens für den praktifchen Ge- 
brauch der Vernunft. Unter dem Geift des 
Menfchen verliehen wir nehmlich das über- 
finnliche Stibject der Moralitat, das lieh aber nicht 
im Univers befindet, fondern z»*r überfinnlichen 
Welt gehört, und das wir uns nothwendi«: als 
den moralifch Handelnden denken muffen. Der 
praktifche Gebrauch der Vernunft , der feine ei- 
gen thümlichen und apodiktifchgewiJTen Principien 
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a priori hat, erheifcht alfo oder poftulirt (f. 
Mein, fogar ein folches Vernunftwefen, und 
daher iit es auch mehr als M e in ungs fach e, es 
ilt Glaubensfache. Der Menfch handelt zwar 
in der Sinnenwelt, aber nach den nothwendigen 
Naturgesetzen ; lieht man auf das moralifche Han- 
deln des Menfchen , oder auf fein Handeln nach 
den Freiheitsgefetzen , fo kann man diefes nicht 
dem Menfchen, als Sinnenwefen, zufchreiben, fon- 
dern dem Intelli^ibeln in ihm, und dies Subject 
der Moralität ift es,\vas wir den Geift des Men- 
fchen nennen, und. der mit der Seele des Men- 
fchen, dem finnlichen Subject des im innern Sinn 
Befindlichen, nicht verwechfelt werden mufs. S. 
übrigens: Meinen (U. 454. ff. IM. II, 932.). 

Kant. Crit. der Urtheilskr. (j. 91. S. 454. ff. 

Meifter feiner felbft, 
f. Gcmüthsart. 

Menfch, 

homo, homme. Ein thierifches, aber doch 
vernünftiges Wefen (animal rationale) (ü. 1 5 .). 
Wir kennen nicht mehrere Arten von thierifchen 
Wefen, welche vernünftig wären, daher ift das 
Vernünftigfeyn fchon ein hinreichendes Merkmal, 
um den Menfchen von allen übrigen Thieren fpe- 
ci filch zu unterfcheiden. Das Thierifche ift dage- 
gen das fpeeififche Merkmal, das ihn von blofs 
vernünftigen Wefen, welche wir Geift er nen- 
nen , uiiierfchcidet. Zu den letztern haben wir 
indeffen keine Anfchauung, es ift eine blofse Ver- 
nunfüdee, f. Meinungsfache, 3. 

n. In der Lehre von den Pflichten 
kann der Mcnffh nicht darnach vorgeftellt wer- 
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den, wie feine Handlungen als Naturwirkungen 
nach Naturgefetzen erfolgen muffen, denn dai- 
nach ift er keiner Zurechnung, weder der Beloh- 
nung noch der Beltrafung iahig, fondern er wird 
blofs nach der Eigenfciiaft feines Freiheitsvermö- 
gens betrachtet, oder durch den Verftand gedacht, 
nach welchem er ganz überfrnnlich ift. Die« 
fe-> giebt die Idee des Menfchen als blofsen Nou» 
mens oder Dinges an fich, als Vernunf twe- 
fens (Jwmo noumenoii). Bei diefer wird von al- 
lem Sinnlichen, alfo auch von alier Zahl abftra- 
hirt, und fo bleibt blofs die P e riön 1 i ch k e i t, 
(innere Freiheit des vernünftigen Wefens un- 
ter moralifchen Gefetzen), in fo fern fie von phy- 
fifchen ßeftimmungen unabhängig ift, übrig, 
welche die M-enfchheit heifst, d. i. das ver- 
nünftige Weltwefen überhaupt (K. 75. \ 
Vernunf twefen heifst hier alfo nicht fo vieJ 
als vernünftiges Weferi ; denn die Vernunft 
wird hier nach ihrem prahtifchen Vermögen als 
intelligibeles Subject (Vernunftfubftanz) betrachtet, 
nach ihrem t heoretifc hen Veiinöceii konnte Iic 
auch wohl die Qualität eines eürpcrlichen "Wefens 
feyn; welches wenigftens problmiatifch ift. Ein 
folches praktifches Vernunftwcfen erreicht freilich 
kein Sinn, es läfst fich nur in moralifch - piak- 
tifchen Verhaltnifien erkennen, wo die unbe- 
greifliche Eigenfchaft der in nein Freiheit fich 
durch den Einflufs der Vernunft auf den inner- 
lich gefetzgebenden Willen oiienbart (T. 65.). 
Das heifst, in Anfehung der IWoralitat muf- 
fen wir den Menlchen als ein Wefcn betrachten, 
das einen freien Willen hat. Solche "Wefcn fin- 
den wir in der ganzen Natur nicht, da in derfel- 
ben alles der Noth wendigkeit der Naturgefetze 
unterworfen ift. Wir würden daher auch nichts 
von Subjccten eines freien Willens wiflen , wenn 
nicht das Sittengefetz machte, dafs wir uns die 
Uebertretung deffelben vorwerfen, und uns damit 
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fagen, wir hätten anders handeln können, fo noth- 
wendi-r auch unfere Handlungen nach dein Natur- 
gefetz, leyn mögen. Als Wefen, die einen freien 
Willen haben, find wir nicht zur Sinnenwelt ge- 
hörig, denn in der Sinnen weit finden wir dielen 
freien Willen nicht, wir lind uns delTelben blofs 
in der Beurtheilung unfrei- Handlungen bewuf-t, 
wir nehmen ihn aber nicht durch unfre Sinne 
währ (T. 850* Das Subjcct der Moralilät hinge- 
gen , mit den phyfifchen Beftimmungen behaftet, 
ilt der Menfch in der Erfahrung, in der Sinnen- 
welt, als SinnenWefen, der zu einer der Thier- 
arten gehört, aU vernünftiges Naturwefen {Jio- 
mo pliaenomeuo::), d. i. ein Wefen, das eine finnli- 
che Geftalt, Neigungen, BedürfnifiTe, Begierden u. f. 
w. hat, und die auch der Zahl nach von einander 
unterfchieden find (K. XLVIII. T. 6*5.)- Eine An- 
wendung hiervon f. in Kriecherei, 4. f. 

5. Diefer Unterfchied mufs für alle dieje- 
nigen Ich wer zu faffen feyn, welche mit der kri- 
tischen Philofophie nicht bekannt lind; (Uefes 
will ich nun hier ins Licht fetzen. Wtuin wir un- 
fre Handlungen als EreignilTe betrachten, die zur 
finnlichen Welt gehören, fo find üe alle durch 
die Gr fetze der Natur beftimmt und noth wendig, 
und lafi'en lieh aus denfelben erkl.irun. Wüfsten 
wir alle möglichen natürlichen tMachen einer 
Handlung, fo würden wir diele vollkommen aus 
jenen ableiten können, wir würden fagen können, 
fo viel hat die Erziehung, fo viel das ßeifpiel, fo 
viel die Gewohnheit, fo viel die Gelegenheit, fo 
viel der Reiz der Neigung dabei gewirkt, und 
folglich, würden wir lagen, mufste die Hand- 
lung erfolgen. Beurtheilen wir aber die llaud- 
lung von ihrer moralifehen Seite, fo würden wir 
fagen, aber diefe Handlung ilt fchlecht, und fie 
hatte nicht gefchehen follen. Wir wollen damit 
fagen, dafs der Menfch, trotz der phyfifchen Not- 
wendigkeit der Handlungen, dennoch, wenn er 
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will, blofs von feinem Willen abhängen kann, 
obgleich wir nicht begreifen können, wie das 
möglich ift. Wenn wir alfo fagen, die Handlung 
mufste erfolgen, fo beurtheilen wir fie phy- 
fifch; wenn wir fagen, die Handlung hätte nicht 
gefchehen follen, fo heben wir diefe Noth wen- 
digkeit auf und erklären fie für zufällig, und 
fo beurtheilen wir fie moralifch. Ilt nun die 
Handhing des Menfchen blofs etwas Phyfi- 
fches, fo fällt alle Moralität derfelben weg, denn 
fie kann nicht not h wendig und zufällig zu- 
gleich feyn (C. 562. M. I, C50.) f. Freiheit, 
13. ff. 

4. K. nennt dasjenige an einem Gegenftande 
der Sinne, was felblt nicht Erfcheinung ilt, in- 
telligibel. Gefetzt nun, es fei in der Sinnen- 
wclt eine Erfcheinung, die ein Vermögen hät- 
te^ welches kein Gegenltand der finnlichen An- 
fchauung ift, wodurch es aber doch die Urfache 
von Erfchcinungen feyn kann. Ein folches ift z. 
B. der freie Wille des Menfchen, durch welchen 
der Menfch die Urfache feiner Handlungen in der 
Sinnen weit wird. So kann man die Caufalitat ei* 
»es folchen Wefens , z. ß. den Willen des Men- 
fchen. auf zwei Seiten betrachten. Sie wirkt Hand- 
lungen, die in die Sinne fallen, und wahrgenom- 
men werden, und die daher Phänomene, Er» 
fch ein un gen, heifsen , wie alle Gegenftände der 
Natur, die Urfache derfelben ift alfo eine Urfa- 
che in der Sinnen weit; da nun Kant das an einem 
Gegenftand, was Erfcheinung ilt, fenfibel nennt, 
fo ift fie eine fenfibele Urfache; allein diefe 
Handlungen find frei, und in fo fern nicht Er- 
fchcinungen, folglich ift die Caufalitat derfelben, 
von diefer Seite betrachtet, i 11 te 1 1 i g ib el. Wir 
würden uns demnach von dem Vermögen eines 
folchen Subjects einen empirifchen, ungleichen 
auch einen intellectuellen Begriff feiner Cau- 
falitat machen, welche bei einer und der/elbeu 
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Wirkung zufammen Itatt findet. Das Vermögen eines 
Gegenftandes der Sinne, fich von einer lolchen dop- 
pelten Seite zu denk«}, widerfpricht keinem von 
den Begriffen , die wir uns von Erfcheinungen und 
einer möglichen Erfahrung zu machen haben. Der 
Menfch ilt alfo, als eine folche Caufalität , auf der 
einen Seite, nach der alle feine Handlungen noth- 
w endig lind, ein Sinnenwefen (Erfchei- 
nung); auf der andern Seite, nach der alle feine 
Handlungen frei find, ein Vernun ftwefen 
(der transfcendentale Gegenftand, aas 
Ding an fich, das der Erfch einung, Men fch, 
die eine blofse Vorftellung in uns ilt, zum Grun- 
de liegt, und in diefen Vorßellungen der Sinne 
erfcheini). Er hat aHo eine Caufalität, die nicht 
Erfcheinung ift, obgleich ihre Wirkungen, die fen- 
iibeln Handlunsen, in der Erfcheinung angetroffen 
. werden. Es mufs aber eine jede wirkende Urfa- 
che einen Charakter haben, d. i. ein Gefetz, 
nach dem fie wirkt. Ohne ein folches Gefetz ih- 
rer Caufalität würde üe gar nicht Urfach feyn. 
Und da haben wir an dem Menfchen, als Subject 
der Sinnenwelt, eine der Naturur fachen, de- 
ren Caufalität unter Erfahrungsgefetzen ftehen mufs. 
Als eine folche mufs er demnach auch einen em- 
pirifchen Charakter feiner Willkühr (eine Sin- 
nesart) haben, fo wie alle andern Naturdinge, 
wodurch feine Handlungen empirifch gewirkt 
werden und als Erfcheinungen Glieder einer ein- 
zigen Reihe der Naturordnung ausmachen 
(C. 530.). Wir bemerken denfelben durch Kräfte 
und Vermögen, die er in feinen Wirkungen äuf- 
fert. Dei der leblofen, oder blofs thieiifch beleb- 
ten Natur rinden wir keinen Grund, uns noch ei- 
nen andern Charakter zu denken. Allein dem 
Menfchcn, der fich felbft freilich eines Theils Phä- 
nomen iß, andern Theils aber, nchmlich in An- 
fehung feines moralifchen Vermögens, ein intvl- 
ligibeler Gegenftand, muffen wir auch einen iiw«i«. 
ligibeln Charakter (eine Denkungsarf) ein- 
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räumen, dadurch er zwar die Urfache jener Hand- 
lungen, als Erscheinungen , aber felbft nicht Er- 
fcheinung ift (C. 566. f. 574- M. I, 653. 662.). 

5. Ein jeder Menfch, fo wie er uns in die 
Sinne fällt, ift mit allem dem, was er thut, und 
was man feine Handlungen nennt, ein finn- 
liches Wefen, qder ein folches Wefen, von dem 
man nur das erkennen kann, was uns von dem- 
Felben in die Sinne fallt; folglich auch mit allem, 
was er thut, unveränderlichen Gefetzen unterwor- 
fen, nach welchen alles gefchehen mufs. Diefe 
Gefetze nennen wir Naturgefetze. Hiernach 
find alle Handlungen, ehe noch, aW fie gefchehen, 
als Wirkungen aus ihren Urfachen, vorher be- 
ftimmt, und das Gegentheii nicht möglich. Die- 
fe Gefetze machen den empirifcheiv Charakter 
feiner Willkühr aus, welcher nichts anders ift, 
als eine gewifTe Caufalität feiner Vernunft, fo fern 
diefe an iiiren Wirkungen in der Erfcheinung eine 
Regel zeigt, darnach man die fubjectiven Princi- 
pien feiner Willkühr beurtheilen kann. Diefer em« 
pirifchc Charakter mufs felblt aus den Erfcheinun- 
gen, als feinen Wirkungen, und aus der Regel der- 
selben , welche Erfahrung an die Hand giebt, ge- 
zogen werden. Durch ihn und die andern mit- 
wirkenden Urfachen find alle Handlungen des Men- 
fch en beftimint (C. 568. M. I, 6r t j.). Allein hier- 
nach gäbe es gar keine Moralilät der menfehlichen 
Handlungen und keine Freiheit, der Menfch könn- 
te nicht dafür, dafs er z. R. fo erzogen worden 
wäre, folche Eltern gehabt, folche Beifpiele gele- 
hen , folche Gelegenheiten gehabt hätte u. f. w. 
(C. 577- M. I, 666.). Dennoch werfen wir uns 
aber un fr e Handlungen vor, und fagen von man- 
chen, du hättelt anders handeln follen. Wir bc- 
urlhcilcn unfre Handlungen als etwas, das von 
unferer Vernunft und unferm freien Willen ab- 
hängt, und nach Gefetzen gefchieht, nach welchen 
fie zw.u g-;fc he'.ien follen, aber nicht immer ge- 
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fchchen (C. 57s. M. I. 667.): Und dicfc Geiet/.e 
heifscn Sittengcfetze. Als Wefen folglich, die 
/ich nach Sittensefetzen beurtheilen, fchen wir 
uns für nicht finnliche Wefen an, die nicht 
duich Natuigefetze gebunden lind, alfo als fitt li- 
ehe Wefen gar nicht zur Natur gehören , fondem 
etwas find, was nicht in die Sinne fällt. Hier- 
nach hat der Menfch einen intclligibeln Cha- 
rakter (eine Denkungsar t), der unter keinen 
Zeitbedingungen fteht, fo dafs in ihm nichts frü- 
her, nichts fpäter ift. Denn die Zeit ilt nur die 
Bedingung der Erscheinungen, nicht der Din- 
ge an fich fclbft. In ihm kann keine Hand- 
lung «ntftehen, oder vergehen. Kr ilt alfo 
auch nicht dem Gefetze der Zcirbcftimmung, alles 
Veränderlichen unterworfen: dafs alles, was 
geschieht, in den Erfcheinungen des vorigen 
Zuftandes feine Ur fache ha he. Mit einem 
Worte, die inteilectuelle Caufaliiät delTelben ge- 
hört gar nicht zu der Reihe der empirifchen Be- 
dingungen, welche jede Handlung als Begeben- 
heit in der Sinnenwelt nothwendig machen. Die- 
fer intelligihele Charakter kann zwar niemals 
unmittelbar gekannt weiden, weil wir nichts 
wahrnehmen können, als fofern es erfcheint. Aber 
er mufs doch dem empirifchen Charakter ge- 
mäfs gedacht werden. Und fo wird die aus der 
Befchaftenheit unfers Erkenn tmfsvermögens enl- 
fpringerde Notwendigkeit, den Erfcheinungen 
ein Ding an lieh, das in ihnen erfcheint feinen 
transfcendentalen Gegenftand) zum Grunde zu le- 
gen, durch die Moralität in Anleitung des Men- 
fch en , als Sinnenwefcns, realilirt, oder hört auf, 
blofse Form zu feyn, bekömmt einen Gegenftand. 
Was diefer Gegenftand aber an lieh felblt fei, da- 
von wiflen wir nichts, weil wir das Ucberlinnli- 
che nicht erkennen können (C. 567. f. r,fu. M. 1, 
65-fO» S. Freiheit, 22. ff. Antinomie, 4 Ii. 
Dafs der Menfch letzter Zweck der Natur ilt, und 
wozu er es ift, findet man im Art. Zweck. 



Digitized by Google 



213 



Menfch. 



6. Ein böfer Menfch (homo moraliter ma- 
lus) ift nicht ein folcher, der Handlungen ausübt, 
welche böfe (gefetzwidrig) And; fondern, deffen 
Handlungen fo befchaffen find, dafs fie 
auf böfe Maximen in ihm fchliefsen laf- 
fen (2 Tim. 5, 13.). Man kann zwar gefetzwidri- 
ge Handlungen durch Erfahrung bemerken, auch 
(wenigliens an fich felbft) dafs fie mit Bewufstfeyn 
gefetz widrig lind} aber die Maximen kann man 
nicht beobachten. Man kann fie fogar nicht ein- 
mal in fich felbft beobachten, und das Urtheil nicht 
auf Erfahrung gründen, dafs der Thäter ein böfer 
Menfch fei. Will man alfo Jemanden mit Grun- 
de einen böfen Menfchen nennen, fo mufs man 
es aus einigen , wenigftens aus einer einzigen mit 
Bewufstfeyn böfen Handlung fchliefsen. Man 
fchliefst nehmlich a priori daraus auf eine zum 
Grunde liegende böfe Maxime. Aus diefer aber 
fchliefst man mit Recht auf einen in dem Subject 
allgemein liegenden Grund aller befondern mora- 
lifch- böfen Maximen, der felbft wiederum Maxi- 
ine ift (R. 5. f.), f. Maxime, 6. Wenn das mo- 
ralifchft Gefetz Jemandes Willkühr in Anfehung 
einer auf daflelbe fich beziehenden Handlung nicht 
beftimmt, fo ift er böfe. Denn alsdann mufs ei- 
ne Triebfeder der Willkühr auf ihn Einflufs ha- 
ben, die dem inoralifchen Gefetze entgegen gefetzt 
ift. Das kann aber nur dadurch gefchehen, dafs 
der Menfch diefc Maxime (mithin auch die Ab- 
weichung vom moralifchen Gefetze) in feine Ma- 
xime aufnimmt, oder ein böfer Menfch ift. Mithin 
ift die Gefinnung des Menfchen in Anfehung des 
moralifchen Gefetzes niemals indifferent, d. i. nie- 
mals keins von beiden, weder gut noch böfe 
(R. ia. f.). Er kann aber -auch nicht in einigen 
Stücken fittlich gut, in andern zugleich böfe 
feyn, f. Hang, 11. 

Der Menfch ift von Natur böfe. Nie- 
mand wird ohne Böfes gebohren, fagt Ho- 
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tat. Der Satz: der Menfch ift b ö f e, heifst 
nach dem vorhergehenden , er ift lieh des morali- 
schen Gefetz.es bewufst. und hat doch die trele- 
genheitliche Abweichung von demfelben in feine 
Maxime aufgenommen. Er ift von Natur böfe, 
heifst, diefes gilt von ihm in feiner Gattung (in 
fo fern er ein Menfch ift) betrachtet. Nicht, 
als ob folche Qualität aus feinem Gattungsbegriffe 
(dem eines Menfchen überhaupt) könne gefolgert 
werden (denn alsdann wäre fie nothwendig, und 
der Menfch könnte nicht dafür), fondern er kann 
nach dem, wie man ihn durch Erfahrung Kennt, 
nicht anders beurtheilt werden. Man kann es 
auch in dem beften Menfchen vorausfetzen. Es 
ift fubjectiv nothwendig, f. Hang, 7. ff. (R. 
26. f.). 

7. Ein feiner Menfch kann nicht ein 
Menfch feyn, der veilaflen auf einer wüften Infel 
lebt; denn als einen feinen Menfchen beurtheilt 
man denjenigen, welcher feine Luft An- 
dern mitzutheilen geneigt und g c - 
fchickt ift, und den ein übjeet nicht 
befriedigt, wenn er das Wohlgefallen 
an demfelben nicht in Gemeinfchaft mit 
Andern fühlen kann. Alfo nur in Gefell- 
fchaft kömmt es dem Menfchen ein, nicht blofs 
Menfch, fondern auch nach feiner Art ein fei* 
«er Menfch zu feyn, welcher Gedanke der An- 
fang der Civiliiirung ift. Es erwartet und fordert 
auch ein Jeder von Jedermann, dafs er auf allge* 
meine Mittheilung Rückficht nehme, gleichlam 
als fei dies ein urfprünglicher Vertrag unter den 
Menfchen , der durch die Meufchhcit felbft diclirt 
ift. Der Gang der Civilifirung £eht durch folgen* 
de drei Stufen : 

a. Anfangs werden nur Reize, die blofs 
Vergnügen, d. i. Wohlgefallen des Ge. 
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nuffes bei fich fuhren, in der Gefellfchaft wich« 
tig, z. B. Farben, um fich zu bemalen u. f. w. 

b. Mit der Zeit werden aber auch fchöne For- 
men, die kein Vergnügen, fondern ein reines 
Wohlgefallen bei lieh führen, in der Gefell- 
fchaft mit grofsem Interefle verbunden, z. B. an 
Canots, Kleidern u. f. w. 

c. Endlich macht die Civilißrung aus den 
fchönen Formen das Hauptwerk, und man halt 
Empfindungen nur iö viel werth, als fie fich all- 
gemein mittheilen 1 äffen. Hier vergröfsert 
die Idee von der allgemeinen Mittheilbarkeit der 
Luft an diefen Formen ihren Werth beinahe un- 
endlich, fo unbeträchtlich und für fich ohne 
merkliches Intereffe die Luft an denfelben auch 
feyn mag. 

(r. 163. M. II, 65a.)» £ Gefchmack, 5. 

8« Ein guter Menfch {homo moraliter ho~ 
nus f komme de bien) ift nicht ein folcher, der 
Handlungen ausübt, welche gut ( gefetzmäfsig ) 
find; fondern, deffen Handlungen fo be- 
fchäffen find, da(s fie auf gute Maximen 
in ilira fchliefsen 1 äffen. Man kann zwar 
gefetzliche (mit dem Gefetz übereinftimmende) 
Handlungen durch Erfahrung bemerken, auch (we- 
nigltens an fich felbit) dafs iie mit Bewufstfeyn 
gefetzmäfsig find; aber ob fie auch immer das 
Gute zur alleinigen und oberften 
Triebfeder haben, das kann man nicht beob- 
achten. Man verwechselt daher fehr oft einen 
Menfchen von guten Sitten (defl*en äufsere 
Handlungen nicht gefetzwidrig find) mit einem 
fittlich guten Menfchen (der das Gute 
zur alleinigen und oberften Triebfeder 
feiner Handlungen macht. Schon la Bru- 
yere (Caract. chap. des Iugetntns) fagt: man weifs 
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recht gut, dafs ein, fittlich guter Menfch auch ein 
Menfch von guten Sitten iß; aber es iß drollig, 
Geh einzubilden, dafs ein Menfch von guten Sic- 
ten nicht immer auch ein fittlich guter Menfch 
iß. Der fittlich gute Menfch beobachtet das 
Gefetz dem Geifte (2 Cor. 3, 6.) nach; diefer 
Geift des moralischen Gefetzes beßeht aber dar- 
in, dafs da fiel be allein zur Triebfeder der Hand- 
lung hinreichend fei. Dies iß der Glaube (Rom» 
14, 03.)» au * demalles gehen, jede Handlung ent- 
ßehen, mufs, wenn lie nicht, der DenKungsart 
nach, Sünde feyn foll. Dafs das Gefetz felbß die 
Triebfeder zur Handlung iß, macht es nehmlich 
nothwendig, dafs diefe mit dem Gefetz über* 
einßimmt. Iß aber eine andere Triebfeder nothig, 
als das Gefetz felbß, die Willkühr zu gefetzmaf- 
figen Handlungen zu beßimmen (z. B. Ehrbegier- 
de, Selbßliebe überhaupt, ja gar gutherziger In- 
ftinet, dergleichen das Mitleid iß), fo iß es blofs 
zufällig, dafs diefe mit dem Gefetz überein- 
ßimmen. Denn diefe andern Triebfedern könnten 
eben fowohl zur Uelwrtretung des Gefetzes an- 
treiben. Dann iß doch die- Maxime gefetzwidrig, 
nach deren Güte aller moralifche Werth des Men- 
fchen gefchätzt werden mufs, und der Menfch iß 
bei lauter guten (gefetzmafsigen) Handlungen den- 
noch böfe (R. A3, f.). 

9. Ein Menfch von guten Sitten (Jiomo 
bene moratus, honnite komme) iß ein fol- 
cher, der Handlungen ausübt, welche 
gut (gefetzm äfsig) find; deffen Handlun- 
gen alfo mit dem Gefetz überein ffimmen, 
gleichviel aus welchen Maximen diefe Handlun- 
gen entfpringen. Ihn lernt man aus der blofsen 
Erfahrung kennen, denn es kömmt bei ihm gar 
nicht auf feine Dcnkungsart, nicht darauf an, ob 
er darauf ausgeht, das Gefetz zu beobachten oder 
nicht. Der Menfch von guten Sitten beob- 
achtet das Gefetz dem Buchftaben (a Cor. 3, 6.) 
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nach; diefer Buchftabe des roorftlifchen Gefetzes 
offenbart üch in der Handlung, die das Gefetz ge- 
bietet (R. 23. f.)- 

Menfchenfeind, 
f. Mifa n thr opie. 

Menfchenfreund, 
f. Philanthropie. 

Menfchengefchichte, 

hifioria generis humani, hiftoire du genre hu- 
main. Der Name für die Erzählung der 
Erfcheinungen der Freiheit des Willens, 
oder der menfeh liehen Handlungen. Sie 
follte eigentlich die Erzählung von der ftetig 
fortgehenden, obgleich langfamen Ent- 
wickeln n g der urfprünglichen Anlagen 
der Menfchengattung feyn, denn dazu ha- 
ben die inenfehlichen Handlungen einen regel- 
mäfsigen Gang, fo verwickelt und regellos fie 
auch an einzelnen Subjecten in die Augen fallen* 
So fcheinen die Ehen, die daher rührenden Ge- 
burten und das Sterben keiner Regel unterworfen 
zu feyn, und doch beweifen die jährlichen Tafeln 
in grofsen Ländern, dafs lie beftändigen Naturge- 
setzen unterworfen find. Wenn einzelne Men- 
ichen und felblt ganze Völker ihre eigene Ablicht 
verfolgen, fo gehen fie zugleich an dein ihnen 
unbeknnnten Leitfaden der Naturablicht fort, und 
arbeuen an der Beförderung derfelben. Aber da 
die Menfchen im Ganzen nicht nach einem verab- 
redeten Plane verfahren, fo fcheint auch keine 
planmäfsige Geich ich te von ihnen möglich zu feyn, 
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wie etwa von den Bienen oder von den Bibern. 
Ihr Thun und Laflen auf der grofsen Wehbühne 
ift alles im Ganzen aus Thorhcit, kindifcher Ei- 
telkeit, oft auch aus kindifcher Bosheit und Zer- 
Itörungsfucht zu fannnen gewebt. Da der Philofoph 
bei Menfchen und ihrem Spiele im Grofsen gar 
Keine vernünftige eigene Ab ficht vorausfetzen 
kann, fo vcrfuche er eine Natu rab ficht in die- 
fem widerfinnigen Gange menfchlicher Dinge zu 
entdecken, aus welcher eine Gefchichte folcher, 
ohne eigenen Plan verfahrenden , Wefen nach ei- 
nem beßimmten* Plane der Natur möglich fei. 
Kant fucht einen Leitfaden zu einer folchen Ge- 
fchichte zu finden, und überläßt es dann der Na- 
tur, den nach diefem Leitfaden arbeitenden Ge<- 
fchichtfchreiber hervorzubringen. Ein Kepler 
und Newton waren auch folche Producte der 
Natur, von denen der erße die eccentrifchen Bah- 
nen der Planeten auf eine unerwartete Weife be- 
Itimmten Gefetzen unterwarf, und der letzte die- 
fe Gefetze aus einer allgemeinen Natururfache (der 
Gravitation) erklärte (S. III, 153. flf.). 

2. 1. Satz. Alle Naturanlagen eines 
Gefchöpfs find beftimmt, fich einmal 
vollftändig und zweck mäfs ig zu entwi- 
ckeln. Es beßätigt diefes bei allen Thieren die 
äufsere fowohl, als innere oder zergliedernde, Be- 
obachtung. Ein Organ oder eine Anlage, die ih- 
ren Zweck nicht erreichet, iit ein Widerfpruch 
in der teleologifchen Naturlehre. SonÜ haben wir 
nicht mehr eine gefetzmäfsige, fondern eine zweck- 
los fpielende Natur (S. III. 135. f.). 

3. 2. Satz. Am Menfchen (als dem ein- 
zigen vernünftigen Gefchöpf auf Etden) follten 
die auf den Gebrauch feiner Vernunft ab- 
zweckenden Naturan Ingen nur in der 
Gattung vollftändig entwickelt werden. 
Die Vernunft in einem Gefchöpfe iß ein Vermo- 
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gen, die Regeln und Ablichten des Gebrauchs al- 
ter feiner Kräfte weit über den Katurinftinct zu 
erweitern, und kennt keine Grenzen ihrer Ent* 
würfe. Doch wirkt He felbß nicht inftinctmäfsig, 
iondern bedarf Uebung und Unterricht, um von 
einer ätuie der Einßcht zur andern allmählig fort- 
zuschreiten. Daher bedarf die Natur einer viel- 
leicht unabfehlichen Reihe von Zeugungen zur 
Entwicklung der in uns gelegten Anlagen. Mufs 
alfo nicht der Menfcb in feiner Idee diefe Entwi- 
cklung als das Ziel (einer Eeftrebungen an f eben, 
wenn er nicht feine Naturanlagen gröfstentheils 
als vergeblich und zwecklos betrachten will? 
welches alle praktifche Principien aufheben, und 
dadurch di* fonft in allen ihren übrigen An ft alten 
weife Natur am Menfchen allein ein ei» kindifchen 
Spiels verdächtig machen würde (S. III. 156. f.). 

4. 3. Satz. Die Natur hat gewollt: dafs 
der Menfch alles, was über die mechani- 
fche Anordnung feines thierifchen Da- 
feyns geht, gänzlich aus fich felbft her- 
ausbringe. Denn dazu hat iie dem Menfchen 
ja eben Vernunft und darauf fich gründende Frei- 
heit des Willens gegeben (S. III. 137.). Den 4. 
und 5. Satz findet man im Art. Gegenwir- 
kung, 10. f. und G efellfchaf t, 2. 

5. 6. Satz. Das Problem der Errich- 
tung einer vollkommenen bürgerlichen 
Verfaffung wird' von der Menfchengat- 
tung am fpäteften aufgelöfet werden; 
denn der Menfch ift ein Thier, das einen 
H e r r n n ö t h i g hat, jedes köchfte Oberhaupt, das 
er lieh wählen mag, ift aber immer wieder ein 
Menfch, und doch foll das höchfte Oberhaupt 
gerecht leyn für fich felbft (ohne weiter durch 
ein Oberhaupt dazu genöthigt zu werden; Uebcr- 
dem gehören zur Errichtung einer vollkommenen 
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bürgerlichen VerfafTung folgende drei Stücke, die 
üch fchwerlich jemals zufammen finden möchten: 

a. richtige Begriffe von der Natur einer mög- 
lichen Verfaftung; 

b. grofse durch viele Weltläufe geübte Erfah- 
renheit; 

c. ein zu Annehmung derfelben vorbereiteter 
guter Wille. 

(S. III. 143. £)• Den 7, Satz f. in Gegen- 
wirkung, la. f. 

6. 8- Satz. Man kann die Gefchichte 
der Menfchengattung im Grofsen als die 
Vollziehung eines grofsen Plans der Na- 
tur anfelien, eine innerlich- und aufser- 
lich - v o 1 lkom m en e Staats verfaffung zu 
Stande zu bringen, als in welcher fi* 
Alle ihre Anlagen in der Menfchh eit völ- 
lig entwickeln kann. Die Idee der Natur 
kann aber zur Herbeiführung eines folchen Zu- 
ftandes felbft beförderlich feyn, folglich ift diefer 
Chiliasmus der Philofophie nichts weniger als 
fchwärmerifch. Die Erfahrung lehrt uns davon 
etwas weniges, wogegen wir auch gar nicht 
gleichgültig feyn dürfen, weil wir dem Anfchcin 
nach durch unfere eigene vernünftige Veranfial- 
tung diefen für unfere Nachkommen fo erfreuli- 
chen Zeitpunct fchneller herbeiführen können. Um 
deswillen werden ~uns felbft die fchwachen Spu- 
ren der Annäherung deflelben fehr wichtig. 

a. Die Erhaltung diefes Zwecks der Natur ift 
felbft durch die ehrfüchtigen Abfichten der Staa- 
ten ziemlich gefichert; denn keiner darf in der 
innern Cultur nachlafTen, ohne gegen die andern 
an Macht und Einflufs zu verlieren. 

Mellint phil. Wöftmh. 4. BA P 
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b. Bürgerliche Freiheit kann jetzt auch nicht 
fehr wohl angetaltet werden, ohne den Nachtheil 
davon in der Abnahme der Kräfte des Staats im 
aufsern VerhältnüTe zu fühlen. 

c. Diefe Freiheit gehet aber allmählig weiter; 
und doch hemmet man, wenn man dies hindert, 
die Kräfte des Ganzen. 

d. So entfpringt allmählig Aufklärung, als 
ein giofses Gut, welche nach und nach bis zu 
den Thronen hinauf gehen, und felbft auf ihre 
Äegierungsgrundfatze Ein Hufs haben mufs; und 
unfere Wcltregierer werden ihren eigenen Vor- 
theil darin finden, die, obzwar fch wachen und 
langfamen, eigenen Bemühungen ihres Volks in 
diefem Stucke wenigltens nicht zu hindern. 

e. Der Krieg felbß wird endlich durch feine 
Uebel einen allgemeinen weltbürgerlichen 
Zuftand herbeiführen, als den Schoofs, worin 
alle urfprünglichen Anlagen der Menfchengattung 
entwickelt werden. 

(S. III. 150. ff.). 

7. 9. Satz. Eine philofoph ifche Bear- 
beitung der allgemeinen Weltgefchichte 
nach einem Plane der Natur, der auf die 
vollkommene bürgerliche Vereinigung 
in der M e n fch enga t tun g abzielt, mufs 
als möglich und felbft für diefe Natur- 
abficht beförderlich angefehen werden. 
So allein kann man das fonft planlofe Aggregat 
menfchlicher Handlungen als ein Syftcm darstel- 
len. Wenn man von diefem Gefuhtspunct aus- 
geht, fo wird man einen regelmässigen Gang der 

VerbelTerune: der StnalsvcrfalTung in unfern» Weh- 
rt © 

theile (der wahrfcheinlicher Weife allen andern der- 
«inft Gefetze geben wird) entdecken, und es wird 
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(was man ohne einen Naturplan vorauszufetzen nicht 
mit Grunde hoffen kann) eine tröltende Auslicht in 
die Zukunft eröffnet werden, in weJcher die Men- 
fchengaitung als fich zu dem Zuftande (obwohl 
in weiter Ferne) emporarbeitend vorgeftellt wird, 
in welchem alle ihre Naturanlagen völlig können 
entwickelt und ihre Beftimmung hier auf Erden 
kann erfüllt werden (S. III. 153. ff.). 

3. Diefe Idee einer Weltgefchichte, die gcwif- 
fennafsen einen Leitfaden n priori hat, foll übri- 
gens die Bearbeitung der eigentlichen blofs em- 
pirifch abgefafsten Hiftorie nicht verdrängen« 
Ueberdem mufs die fonft rühmliche Um Handlich- 
keit , mit der man jetzt die Gefchiclitc feiner Zeit 
abfafst, doch einen Jeden natürlicher Weife auf 
die Bedenklichkeit bringen: wie es unfre fpäten 
Kachkommen anfangen weiden, die I.afl von Ge- 
fchichte, die wir ihnen nach einigen Jahrhunder- 
ten hinterlafTen möchten, zu fallen. Ohne Zwei- 
fel werden lie die der alterten Zeit nur nach dem 
fchätzen, was Völker und Regierungen in welt- 
bürgerlither Ablicht geleiliet und gefchadet haben. 
Dies und die Ehibegierde der Staatsoberhäupter 
und Diener des Staats auf das einzige Mittel zu 
richten, das ihr rühmliches Andenken auf die fpä- 
tefte Nachwelt bringen kann, wäre doch wohl 
des Verfuchs einer folchen philofophifchen Ge« 
fchichte werth (S. III. 157. f.). 

9. K. hat felbfi das Beifpiel einer folchen Be- 
handlung der Gefchichte gegeben , in feinem 
muthmafslichen Anfange der Menfchen- 
gefchichte (S. III. 24-, — 274.), welche Abhand- 
lung eine öufserit merkwürdige Erklärung von 
I Mof. II — VI. enthalt. Es i£t mir aus Mangel 
an Raum nicht verftaltel, fo fehr ich es wünfehte, 
die vortrefflichen Ideen in dcrfelben hier im Aus- 
zuge aufzuhellen. 

P * 
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10. Das menfchliche Gefchlecht mufs alfo im 
beßändigen Fortfehreiten zum Beffern feyn. K. 
unterfucht diefe Frage an zwey verfchiedenen Or- 
ten (F. 131 — i6a. und R. 3 — 5.). Wir haben 
aus dem Vorhergehenden gefehen, dafs iie die 
Menfchengefchichte betrifft. Es iß aber hier zu- 
gleich um das zu thun, was noch gefchehen wird, 
alfo um die Menfchengefchichte der künf- 
tigen Zeit, welche man daher mit allem Recht 

11. die vorherfagende Menfchenge- 
fchichte nennen kann (F. 131.). Sie kann aber 
auch nicht nach bekannten Na turge fetzen 'geführt 
werden, d. h. dafs man die Begebenheit nicht fo, 
wie Sonnen -und Mondfinßerniffe , aus den Gefe- 
tzen der Natur des Menfchen vorherfagt, fondern 
nur aus natürlichen Gründen muthmafst, dann 
heifst fie: 

12. die wahr fa gen de Menfchenge- 
fchichte (F. 131.)- Diefe wahrfagende Ge- 
fchichtserzählung des Bevorßehenden in der künf- 
tigen Zeit kann nur allein etwas von obiger Fra- 
ger wifTen» Die Beantwortung derfelben iß mit- 
hin eine a priori mögliche Darßellung der Bege- 
benheiten, die da kommen follen. Wie iß aber 
eine Gefchichte a priori möglich? — Antwort: 
Wenn der Wahrfager die Begebenheiten felber 
macht und veranßaltet, die er zum Voraus ver- 
kündigt (F. 13a.)* S° aDer die vorherfagende Ge- 
fchichte durch übernatürliche Mittheilung und Er- 
weiterung der Ausficht in die künftige Zeit er- 
worben wird, fo wird iie 

13. die weiffagende, prophetifche 
Menfchengefchichte genannt (F. 131.)» 

Uebrigens iß hier von der Sittenge fch ich« 
te der in Völkerfchaften vertheilten gefammten 
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(unwerforum) Menfchen die Rede. Diefe allein 
kann obigen $atz, vom beftändigen Fortfehreiten 
des menschlichen Gefchlechts (im Grofsen) zum 
Belferen, lehren (F. 15a.). 

14. Die drei verfchiedenen Vorßellungsarten 
der wahrfagenden Menfchen gefchichte 
lind : 

a. Der moralische Terrorismus. Er 
befteht in der Behauptung: dafs das menfeh li- 
ehe Gefchlecht im c o n t i n u i r 1 i c h e n 
Rückgange zumAergern, in feiner 
moralifchen Beftimmung, fei. Dies ift die 
altere Vorftellungsart. Die Gefchichte, die 
noch ältere Dichtkunft, ja felblt die ältefte un- 
ter allen Dichtungen, die Pr iefterreligion 
(der blofse äufsere Cultus der fruheften Zeiten) 
laflen die Welt vom Guten anfangen, vom gol- 
denen Zeitalter, vom Leben im Paradiefe, 
von der Gemein fch a ft mit himmlifchen 
Wefen, und immer fchlechter werden {Horath 
Od. lib. III. Od. 7 r I, 4.6. Ae{as parentum etc.) Die 
Hindus fagen: Ruttren (fonft auch Schlwa, 
Siba und Siwa genannt) oder der Weltrich- 
ter regiere fchon jetzt, nachdem der Welt er - 
ha Her Wifchnu fein Amt, das er vom Welt- 
fchöpfer Brama erhalten, fchon feit Jahrhun- 
derten niedergelegt habe. Man findet dies im: 
Syftema Brahmanicum liturgicum, lrpytholo- 
gicum, ciuile, ex inonumentis Indicis mufei Borgia- 
ni Velitris, diljertationibus hißorico - criticis illußra- 
uit Fr. Paullinus a £t. Bqrtholomaeo , Car- 
mclita difcalceatusi Malabanoe MiQionarius , üo- 
mne 1791, 3 fi 6. F. 4« 30. t. a. u. in: Das Brah- 
manilche Religionsfy ftem im Zufammenhan- 
gc dargeitellt und aus feinen Grundbegriffen er- 
klär t wie auch von den verfchiedenen Ständen 
Indiens mit befonderer Rückficht auf Fr. Paullini 
s & Bartholomaeo Syftema Brahmanicum etc. von 
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Dr. Joh. Friedr. Kleuker. Mit Kupf. Riga, 
1797. 8. Diefer continuit liehe Ruckgang des Men- 
fchengefchlechts zum Aergern in feiner morali- 
schen ßeltimmung ifi aber nicht möglicli, denn 
bei einem gewiflen Grade d s Argen wurde fich 
das Menfchengefchlecht felbß aufreiben; daher 
man eben beim An wachs grofser Greuel thaten und 
ihnen anjjemeflener Uebel fagt: nun kann es nicht 
mehr ärger werden, der jüngfte Tag iß vor der 
Thür (F. 135.)« 

b. Der Eudämonismus« Er befteht in der 
Behauptung: dafs das menfehliche Ge- 
ich le cht im continuirlichen Fort- 
gang zum Beffern, in feiner morali- 
fchen Beftimniung, fei. Diefe Meinung iß 
neuer als die vorige, und hat wohl allein unter 
Philofophen, und in der letzten Hälfte des vori- 
gen Jahrhunderts, unter Pädagogen, Platz gefun- 
den. Sie iß eine cutmüthige Vorausfetzung der 
Moraliften von Seneca bis zu Rouffeau (R. 4. 
f.). Ks iß aber nicht abzufehen , wie lieh das 
Quantum des Guten in der Anlage vermehren laf- 
fe, da es durch die Freiheit des Subjects eefche- 
hen müfste, wozu diefes aber wieder einen gröf- 
fern Fond des Guten bedürfen würde, als es ein- 
mal hat (F. 136.). 

c. Der Abderitismus. Er befteht in der 
Behauptung: dafs das menfehliche Ge- 
fch l c c h 1 im ewigen Still ftande auf 
der jetzigen Stufe feines fittlichen 
Werths unter den Gliedern der Schöp- 
fung lei (mit welchem die ewige Unidre- 
hung im Kreil e um den fc Iben Punct ei- 
nerlei iß). Diefe Meinung mochte wohl die 
Mehrheit der Stimmen auf ihrer Seite haben ; denn 
geschäftige Thorheit iß der Charakter unfrer Gat- 
tung (F. 1370« 
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Durch Erfahrung unmittelbar ift hier 
nichts auszumachen. An irgend eine Erfahrung 
mufs aber doch die wahrfagende Gefchichte des 
Menfchengefchlechts angeknüpft werden. Und die- 
fe Begebenheit ift die Denkungsart der Zufchauer 
der franzöfifchen Revolution. Die allgemeine Theil- 
nehmung daran zeugte davon, dafs ein moralifcher 
Charakter wenigftens der Anlage nach im Men- 
fchengefchlecht ift, der das Fortfehreiten zum Sef- 
fern nicht allein hoffen lafst, fondern felbft fich 
fchon entwickelt. Denn diefe Theilnehmung rührt 
her von dem Mor ali f ch en in dem Grundfatz 
der Evolution einer naturrechtlichen Ver- 
fafTung. Ein folches Phänomen in der Menfchen- 
gefchichte, als jene Revolution war, v er gif st 
fich nicht mehr, weil es eine Anlage und ein 
Vermögen zum Belferen aufgedeckt hat, welches 
allein Natur und Freiheit nach innern Rechtsprin- 
eipien im Menfchengefchlecht vereinigt. Es ift 
alfo ein für die Itrengfte Theorie haltbarer Satz: 
dafs das men fehl ich e Ge fehl echt im Fort- 
fchreiten zum lieffern immer gewefen 
fei, und fo fernerhin fortgehen werde (F. 

15S- ff-)- 



Menfchenhafs, 
f. Hafs und Mifanthr opie. 

Menfchenliebe, 

f. Philanthropie, Liebe, a, und Nachften 
liebe. 
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Menfchenfcheu, 
f. Mifanthropie. 



Menfchenfchlag, 

Menfchenftamm, generis humani varietas na- 
tiva , hominum ftirps , variete native du 
genre humain. Die Naturgefchichte , wenn 
fie blofs der Natur folgt, theilt die organifir- 
ten Cprper in Stämme, und verfteht darunter 
diejenige Gattung von Thieren, welche in Anfe- 
hung der Erzeugung mit einander verwandt 
find (S. III. 67.). Nach diefem Begriff gehören 
alle Menfchen auf der weiten Erde zu einer und 
derfelben Naturgattung, weil fie durchgängig mit 
einander fruchtbare Kinder zeugen, wovon die 
Ur fache iß, dafs fie alle zu einem einzigen Stam- 
me gehören, woraus fie entfprungen find. We- 
nigftens haben fie alle von einem Stamme ent- 
fpringen können; wäre das nicht wirklich der 
Fall gewefen, fo gehörten fie zwar alle zu einer 
und derfelben Gattung, aber nicht zu einer und 
derfelben Familie; die letztere Meinung würde 
aber die Anzahl der Urfachen ohne Noth verviel- 
fältigen. Eine Thiergaltung von Einem gemein- 
fchaftlichen Stamm enthält unter fich nicht ver- 
ichicdene Arten (denn diefe bedeuten eben die 
Verfchiedenheit der Abfiammung); fondern die 
erblichen Abweichungen Einer Gattung, die erbli- 
chen Verfchiedenheiten organifcher Cörper, die zu 
Einem Stamme gehören, heifsen Abartungen 
(S. IH. 63.)., Umer den Abartungen heifsen die- 
jenigen Racen, welche fich fowohl bei allen Ver- 
pflanzungen (Verfetzungen in andere Landftriche; 
in langen Zeugungen unter fich beftandig erhal- 
len, als auch in der Vermifchung mit andern Ab- 
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artungen deffelbigen Stammes jederzeit 
halbfchlächtige Junge erzeugen. Der Begriff 
einer Race ift alfo: der Claff enun terfchie d 
der Thiere eines und deffelben Stam- 
mes*), fo fern er unausbleiblich erblich 
ift (S. III, 549.)* Die Abartung, welche durch die 
Verpflanzung nach und nach erlifcht, obwohl 
mit Andern halbfchlächtige Jungen erzeugt, 
heifst ein befonderer Schlag (S. III, 63.). 
Neger und Weifse z. B. gehören zwar verniuth- 
lich zu Einem Stamm, aber fie lind doch zwei 
verfchiedene Racen, weil jede derfelben fielt in 
allen Landftrichen perpetuirt, und beide mit ein- 
ander halbfchlächtige Kinder oder Blendlinge, 
nehmlich Mulatten, erzeugen. Dagegen find 
Blonde und Brünette nicht verfchiedene Ra- 
cen der Weifsen; weil ein blonder Mann von 
einer brünetten Frau auch lauter blonde Kinder 
haben kann, obgleich jede diefer Abartungen fich 
bei allen Verpflanzungen viele Zeugungen hin- 
durch erhält. Daher find fie Spielarten der 
Weifsen, d. i. folche Abartungen, die bei allen 
Verpflanzungen das Unterfchiedene ihrer Abartung 
zwar beftändig erhalten (nach arten), aber in der 
Vermifchung mit andern nicht noth wendig halb- 
fchlächtig zeugen. Endlich bringt die Befchaffen- 
heit des Bodens (Feuchtigkeit oder Trockenheit), 
imgleichen der Nahrung, nach und nach einen 
erblichen Unterfchied oder Schlag unter Thiere 
einerlei Stammes und Race, vornehmlich in Anse- 
hung der Gröfse, Proportion der Gliedmafsen, 
(plump oder gefchlank), des Naturells, der zwar 



*) Wären fxe nicht von einem Stamm« entfprungen, fo wurden 
ße Arten heifsen ; fo aber find es Racen (S. III. 5.^3 •). Et 
gicht eben darum gar keine verfchiedenen Arten, fondern nur R a- 
ceu, von M en fchen. Denn fonft muhte man die Einheit das 
Stammet ableugnen , woraus fie hätten entfpringen köimctt. Allein 
dazu hat man keinen Grund, fondern Tieiinehr Grund ituu Gegcn- 
iheü (f. 3.) (S. III. 548;. 
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in der Vermifchung mit fremden halbfchlächtig 
anartet, aber auf anderm Boden und bei anderer 
Nahrung (felbft ohne Veränderung des Klima) ver- 
schwindet. Es ift angenehm, den verfchiedenen 
Schlag der Menfchen nach Verfchiedenheit diefer 
Urfachen zu bemerken , wo er in eben dem Lan- 
de blofs nach den Provinzen kenntlich ift. Wenn 
die Abartung nicht mehr die urfprüngliche Stamm- 
bildung herftellen kann, fo heilst fie Ausar- 
tung; die Abartungen, die zwar oft, aber nicht 
beftändig nacharten, heifsen Varietäten. Wenn 
fich etwas Charakterißifches endlich fo tief in die 
Zeugungskraft einwurzelt, dafs es einer Spielart 
nahe kommt , und fich , wie diefe , perpetuirt , fo 
entlieht dadurch ein Familien fchlag. Auf der 
Möglichkeit, einen dauerhaften Familienfchlag zu 
errichten, durch forgfaltige AusConderung der aus- 
artenden Geburten von den einfchlagenden, be- 
ruhete Maupertuis Meinung. Er that nehm- 
lich den Vorfchlag, einen von Natur edlen Schlag 
Menfchen in irgend einer Provinz zu ziehen, wor- 
in Verfiand, Tüchtigkeit und Rechtfcnaffenheit erb- 
lich wären. Wenn die Natur ungefiört (ohne Ver- 
pflanzung oder fremde Vermifchung) viele Zeu- 
gungen hindurch wirken kann, fo bringt fie jeder- 
zeit endlich einen dauerhaften Schlag hervor, der 
Zeugungen auf immer kenntlich macht. Ein fol- 
cher Schlag würde eine Race genannt werden, 
wenn das Charakteriftifche nicht zu unbedeutend 
fchiene, und zu fchwer zu befchreiben wäre (S. 
III, 69. ff.). 

2. Nach diefen Vorbegriffen würde die 
Menfchengattung (nach dem allgemeinen Kenn- 
zeichen derfelben in der Naturbefchreibung ge- 
nommen) in einem Syftem der Naturgefchichte in 
Stamm (oder Stämme), Race oder Abartung 
(progetiies clafßfica) und verfchiedenen Men- 
fchenfchlag abgetheilt werden können, ^er 
letztere würde nicht unausbleibliche, nach einem 
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in zugebenden Gefetze fich vererbende, alfo auch 
nicht zu einer ClafTeneintheilung hinreichende 
Kennzeichen enthalten (S. III, 34g. f.). Von der 
Verfchiedenheit des urfpriinglichen Stammes kann 
es keine lieh rem Kennzeichen geben, als die Un- 
möglichkeit, durch Vermifchung zweier erblich 
verfchiedenen Menfchenabtheilungen fruchtbare 
Nachkommenschaft zu gewinnen. Gelingt diefes 
aber, fo ift die noch fo grofse Verfchiedenheit der 
Geltalt kein Hindernifs, eine gemein fchaftliche Ab* 
ftammung derlei ben wenigftens möglich zu finden. 
8ie haben lieh nehmlich , unerachtet diefer Ver- 
fchiedenheit, doch durch Zeugung in Ein beide 
Charaktere enthaltendes Product vereinigen kön- 
nen. Alfo haben fie fich auch aus einem, die An- 
lagen zur Entwickelung beider Charaktere in fich 
verbergenden, Stamme durch Zeugung in fo viel 
Racen t heilen können. Die Vernunft wird aber 
nicht ohne Noth von zwei Principien ausgehen, 
wenn lie mit einem auslangen kann. Jetzt ift 
noch etwas von den erblichen Varietäten anzu- 
merken , welcl.e zur Benennung eines oder an- 
dern Menfchenfchlags (Familien - oder Volksfchlags) 
An! als geben (S. III, 349. f.). Eine Eibeigenthüm- 
lichkeit, die mit einem gemeinschaftlichen Ab- 
ftamme vereinbar iß, ift entweder noth wen- 
dig erblich, oder nicht; im erfiern Fall macht 
fie den Charakter der Race, im andern der Va- 
rietät (S, III, 550. f.). Die Varietät unter Men- 
fchen von ebenderfelben Race ift, aller Wahr- 
fcheinlichkcit nach, eben fo zweckmafsig in dem 
urfpiünglichen Stamme belegen gewefen, als der 
Racenunterfchied. Die Varietät lag aber in dem 
Stamme, um die gröfste Mannigfaltigkeit zum Be- 
huf unendlich verfchiedener Zwecke, der Racen- 
unterfchied hingegen , um die Tauglichkeit zu we- 
nigein, aber wefentlichen Zwecken zu gründen 
und in der Folge zu entwickeln. Wenn die An- 
jagen zu den Racenunterfchieden fich einmal ent- 
wickelt haben, welches fchon in den älteiten Zei- 
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ten gefchehen feyn mufs, fo entftehen weiter kei- 
ne neuen Formen diefer Art, sber die alten erlö- 
fchen auch nicht. Die Anlagen zu den Varietäten 
hingegen fcheinen, wenigftens unferer Kenntnifs 
nach, eine an neuen Charakteren (äufsern fowohl 
aU innern) unerfchöpflichc Natur anzuzeigen (S. 
III, 352 )- 

3. Forfter und Kant waren über zwei 
Functe uneins: 

a. Forfter behauptete: es gebe nur zwei 
erbliche Eigentümlichkeiten, nehmlich: Neger 
und die übrigen Menfchen. Kant aber ur- 
theilt, man fei berechtigt, vier dergleichen zur 
vollftändigen claflififchen Eint heil ung anzunehmen, 
nehmlich: Weifse (candidi Europae borealis), 
Neger (nigri Senegambiae) t Kalmücken (cuprei 
coloris Amtricani) un$L Hindus (olivacei Indiae); 
oder ganz nach den Farben : Hochblonde 4 ) 
Schwarze, Kupferrothe und Olivengelbe. 

b. Forfter findet zur Erklärung der Charak- 
tere der Neger und übrigen Menfchen zwei 
ur fprüngliche Menfchenf tämm e nöthig; 
Kants Meinung aber ift, es fei möglich und da- 
bei der philofophifchen Erklärungsart angemeflener, 
die Charaktere aller vier erblichen Eigentümlich- 
keiten als Entwickelung in einem Stamme einge- 
pflanzter zweckmäfsigen erften Anlagen anzu- 
sehen. 



*) Blum enbaeh nimmt fünf Racen an: die Caucaf ifcha^ 
Mon eolifche , A efhiopifche, Amerihan ifche nnd Ma- 
latfclte; Girtanner auch , rechnet aber die Mongolen zu .den 
Canoauetn, und nimmt ftatt derfelben die Hindu» zu einer eigenen 
Rag« an , und fondert von dielen folglich noch die Malaien ala 
•ine «igonc Reco ab. Die letztem wiren hiernach die Braunen. 
In Blumeitbacht Abbildungen naturhiAorilcher Gegmfünde 
te Herl Nr. 1 — fl. Gotting. 1796 findet nun Mufirrltüffe feiner 
£ Raceu abgebildet. 
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Der phyfifche erfte Ürfprung organifcher We- 
fen ift aber überhaupt der Menfchenvernunft uner- 
gründlich , und eben To das halbfchlächtige Anar- 
ten in der Fortpflanzung derfelben. Forfter 
nimmt nun zwei ganz verfchiedene, ur- 
fprüngliche Menfchenftämme an. Allein 
diefes Syftem verfchafit eritlich für die Begreiflich- 
keit des Dafeyns der verfchiedenen Erbeigen thüm- 
lichkeiten durch Vernunft nicht die mindefte Er- 
leichterung; denn die Keime (in der Natur eines 
organifchen Cörpers liegenden Gründe einer be» 
ftimmten Auswickelung, wenn diefe Auswickelung 
befondere Theile betrifft) waren zwar, nach die- 
fem Syftem , anfangs in zwei Stämmen von einan- 
der getrennt, abgefondert, ifolirt, fchmolzen aber 
doch in der Vermifchung einträchtig zuiammen. 
Warum Tollten denn alfo nicht diefe Keime gleich 
urfprünglich in einem einzigen Stamm zufammen 
gelegen, und Geh in der Folge zweckmäfsig, 
für die erfte allgemeine Bevölkerung ent- 
wickelt haben? Zweitens, gab es mehrere ur- 
fprüngliche Stämme, fo läfst es fich gar nicht er* 
klären und begreifen , warum nun in der wechfel- 
feitigen Vermifchung derfelben unter einander der 
Charakter ihrer Verfchiedenheit gerade unaus- 
bleiblich anarte (S. III, 545.). Will man , um 
das Gegentheil zu beweifen, Tbiere anfuhren, die 
fich, ungeachtet der Verfchiedenheit ihres Stammes, 
eben fo vermifchen und halbfchläcbtig fortpflan- 
zen: fo wird man dies leugnen, und eben aus 
der fruchtbaren Vermifchung feuf die Einheit des 
Stammes frhliefsen, wie aus* der Vermifchung der 
Hunde und der Füchfe u. f. w. (S. Ilt, 552. f.)* 
Diefe letztere Hypothefe führt dabei noch den Vor- 
zug bei lieh, dafs man dabei nicht für jeden Bo- 
den eine befondere Schöpfung des Menfchen an- 
zunehmen nöthig hat. Forfter ift überdem durch 
Sömmerings Entdeckung der erblichen Eigen- 
tümlichkeit der Haut bei den Negern bewogen 
worden, nur diefe beiden Menfchenftämme auzu- 
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nehmen; es kann aber bewiefen werden, dafs es 
noch andere eben fo beharrlich vererbende, fcharf 
abgefchnittene Eigenthümlichkeiten giebt, und dafs 
es darum doch nicht nöthig iß , mehrere Stamm« 
als Einen anzunehmen (S. III, 356. ff.). 

4. Dafs es mehrere, eben fo beharrlich aner- 
bende, fcharf abgefchnittene Eigenthümlichkeiten*) 
giebt, als die beiden, welche Forfter annimmt, 
beweifet Kant von den olivenfarbenen Men- 
fchen oder den Hindus, durch die Zigeuner. 
Dafs fie Hindus (Oitindier) lind, dafür zeugt 
ihre Sprache und ihre Hautfarbe. Die letzte zti 
erhalten ift die Natur fehr hartnäckig gewefen. 
Denn ob man zwar ihre Anwefenheit in Europa 
bis auf zwölf Generationen zurück verfolgen kann, 
fo kommt doch ihre Hautfarbe immer noch fo 
vollftändig zum Vorfchein , dafs, wenn fie in In- 
dien aufwüchfen, zwifchen ihnen und den dorti- 
gen Landeseingebohrnen , allem Vennuthen nach, 
gar kein ünterfchied angetroffen werden würde. 
Sie zeugen ferner mit unfern alten Eingebohrnen 
nnausbl eiblich halbfchlächtige Kinder , welchem 
Gefetze die Race der Weifsen in Anfehung keiner 
einzigen ihrer charakterifiifchen Varietäten unter- 
worfen iß (S. III, 362.). 



*) Es ift merkwürdig, daf» der Uebcrgang von einer rUee zur 
«ndein immer nur durch drei Zwifchenracen geht. 

l. Der Weifse zeugt mit dem Schwarzen den Mulatten, 
mit dem Mulatten den Terzeron, mit dem Teizeron den 
Quarteron oder Alvino, mit dem Quarte ron einen Wei- 
den. Und eben fo ift der Uebcrgang 

s. vom Olivengelben zum Weiden fo : Olivengel- 
ber, gelber Meftize, gelber Caftize, Poßize, Wei- 
faer. 

3. Vom Kupferrothen zum Weiften fo: Kupferro- 
liier, rother Meftize, rother Caftize, Oetavon oder 
Efpannolo, Weif« er. 
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5. Dafs es aber nicht nöthig fei, mehr als 
Einen nrf p rün gli chen Menfchenf tamni *) 
anzunehmen, beweifet Kant fo. Er nimmt an, 
dafs alle Anlagen zu den verschiedenen Menfchen- 
racen und Varietäten in Einem, dem erften, Men- 
fchenpaare vereinigt gewefen find. So pafsten 
alfo ihre Abkömmlinge, an denen noch die gan- 
ze urfprüngliche Anlage für alle künftige Abar- 
tunsen ungefchieden ift, zu allen Kliinaten (fie 
konnten dazu durch Entwicklung der in ihnen 
liegenden Keime tüchtig werden). Die f es alles 
aber verfteht lieh nur von der äl teilen Zeit, wel- 
che lange genug (zur allmähligen Erdbevölkerung) 
gewährt haben mag, um allererft einem Volke die 
zur Entwicklung feiner, der bleibenden Stelle, 
wo es lieh befand, angemeflenen, Anlagen erfor- 
derlichen Einflülfe des Klima und Bodens zu ver- 
fchaffen. Sobald aber nun diefe, in dem erften 
und gemeinfehaftlichen Menfchenfiamm angeleg- 
ten, Keime**) zu den, jedem Klima angemelfenen, 
Völkerfchaften entwickelt waren, hatte der Menfch 
nicht weiter Anlagen für jedes Klima in lieh, weil 
die Natur, durch diefe ihre veranftaltete Angemef- 
fenheit zum Klima, die Vcrwechfelung deffelben, 
vornehmlich des warmen mit dem kältern, ver- 
hindeit. Darum geben auch die nach nördlichen 
Gegenden vertriebenen Indier oder Neger (z. B. 
die creolifchen Neger oder auch die Zigeuner) 
niemals einen zu anfafsigen Landanbauern oder 
Handarbeitern tauglichen Schlag ab (S. III, 364. f.). 
Oft aber ereignete es lieh, dafs die Entwickelung 



*) Wie die Gcftalt des erften Menfchenftammes befchaffen gewefen 
feyn muge, ift jetzt unmöglich zu errat ben ; fclbft der Ch.irakter der 
Weifsen ift nur die Entwickelung einer der uiV-rünglichen Anlagen 
(S. III. 55Q~). 

**) Diefe Theorie beruht gänzlich auf der Unausbleiblich- 
keit der Anaitting der Racenuntorfchiede , die bei den (in 3. *) 
genannten Racen durch all« Erfahrung bcftäti&t wird (S. Iii. 551). 
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der Anlagen für ein gewifles Klima noch nicht vol- 
lendet war, als das Volk fchon wieder nach einem 
andern Himmel sftrich vertrieben wurde, und alfo 
die ertle Entwickelung aufhörte, und die En t Wi- 
ckelung der Anlagen für ein anderes Klima ihren 
Anfang nahm. Dies fcheint der Fall z. B. mit den 
Amerikanern gcwefen zu feyn. Mit ihnen hatte 
die Entwickelung der Anlagen für ein füdliches 
Klima den Anfang genommen, mitten in diefer 
Entwickelung wurden iie in die nördlichem Ge- 
genden getrieben. Die noch nicht vollendete Ent- 
wicklung hörte nun auf, und die für das nörd- 
lichere Clima fing an. Setzet nun, diefer Men- 
fcltenfchlag hatte lieh nordoftwärts immer weiter 
bis nach America hinübergezogen, eine Meinung, 
die lehr wahrfcheinlich ift, fo wurde in diefer Zeit 
die Entwickelung der Anlagen für die nördlichem 
Gegenden vollendet. Als er (ich nun weiter nach 
Siiden ausbreitete, waren folglich feine Naturanla- 
gen bereits vollkommen entwickelt. Daher war 
nun für diefen Menlchenfchlag alle weitere Anar- 
tung für ein neues Klima unmöglich. Und fo war 
nun eine Race gegründet (S. III, 363. f.). Eine 
wichtige Beftätigung der Ableitung der unausbleib- 
lieh erblichen Verfchiedenheiten durch Entwicke- 
lung urfprünglich und zweckmässig in Einem Men- 
frhenftatnme für die Erhaltung der Art zufammen- 
befindlicher Anlagen, iß folgende. Die entwickel- 
ten Racen werden nicht fporadifch (in allen 
Welitheilen , in einerlei Klima, auf gleiche Art) 
zerft reuet, fondern cycladifch in vereinigten 
Haufen, die (ich innerhalb der Grenzlinie eines 
Landes vertheilt haben, angetroffen. Jede diefer 
Raccn ift glcichfam ifolirt, und da fie bei dem 
gleichen Klima doch von einander fich unterfchei- 
den, fo machen iie die Meinung von dem Urfprun- 
£,e ihres ihnen unabtrennlich anhängenden Cha- 
raiiters aus der Wirkung des Klima fehr unwahr- 
fclieinlich. Sie beftätigen dagegen die Vermuthung 
einer durchgangigen Zeugungsver wand tfchaft durch 
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Einheit der Abftammung. Aber fic betätigen auch 
zugleich die Vermuthung, dafs die Ur fache ihres 
cl.iffififchen ünterf< hicdes in ihnen ftlbft und nicht 
blofs im Klima liege. Auch fehen wir daraus, 
dafs diefe Ur fache eine lange Zeit erfordert ha- 
ben mufs, um ihre Wirkung, angcmeffen dem Or- 
te der Fortpflanzung, zu thun. Endlich erhellet, 
da IV, als der clafTiiifche Unterfchicd einmal zu Stan- 
de geliommcn war, er durch keine Verfetzungen 
neue Abarten mehr möglich werden läfst. Fol*r- 
lieh kann die t'rfache für nichts anders, als für 
eine fich allmählig zweckmäßig en t wickelnde , in 
den Stamm gelegte, 11 r fp r ü n gl ich e Anlage 
gehalten werden. Dielein Beweisgründe Ich eint 
zwar die in den zu Südafien und fo weiter oft- 
wärts zum Hillen Ocean gehörigen Infcln zer- 
Jtreuete Race der Papuas Abbruch zu thun; aber 
die daneben anzutreffende wunderfame Zerlheuung 
noch andrer Racen macht es wieder gut. Dafs 
nehmlich die Haraforas und gewilTe mehr dem 
reinen indifchen Stamme ähnliche Menfchen mit- 
ten unter den Papuas angetroiFen werden, fchwächt 
atu'h den Beweis für die Wirkung des Klima auf 
die Erbeigen fchaft , indem diefe in einem und ntm- 
felben Himmel>ftriche doch fo ungleichartig ausfällt 
(S. III. 570. ff.). So lagen in den Keimen eines 
einzigen e r ft e 11 Stammes die Anlagen zu aller 
clalTilchen Veifchiedenheit, damit er zu allmäliger 
Bevölkerung der verschiedenen Weliitriche taug- 
lich* war. Hieraus allein läfst lieh verftehen, war- 
um, wenn diele Anlagen lieh gelegentlich, und 
dieiem gemafs auch verfchiedent'ich, auswickelten, 
verfchie<Jene Claflen von Menfchen entliehen m nis- 
ten. Diefe mußten in der Folge noihwendig ih- 
ren beliimmlen Charakter in die Zeugung mit an- 
dern Menfchen bringen, weil er zur Möglichkeit 
ihrer eigenen Exiftenz, mithin auch zur Möglich- 
keit der Fortpflanzung der Art gehörte. Von fol- 
chen .halbfchlächtig anerbenden Eigenschaften ift 
man alfo genöthigt, auf diefe ihre Ableitung von 

MeUins phil. W örterb. 4. lid. Q 
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einem einzigen Stamme zw fchliefsen, weil oh- 
ne diefen die Notwendigkeit des An ar- 
ten« nicht begreiflich wäre (S. III, 546. f.). 

6. Zu Einem und demfelben Stamme zu ge- 
hören, bedeutet nicht fo fort, von einem einzel- 
nen urfprünglichen Paare erzeugt zu feyn, fon- 
dern die jetzt in einer gewiffen Thiergattung an- 
zutreffenden Mannigfaltigkeiten dürfen darum 
nicht als fo "viel urfprunglkhe Verfcliiedenheiten 
angefehen werden. Wenn nun der erfte Men- 
fchenltamm aus noch fo viel Perfonen (beiderlei 
Gefchlechts), die aber alle gleichartig waren, be- 
stand: fo kann man die jetzigen Menfchen eben 
fo gut von einem einzigen Paare, als von vielen 
derfelben ableiten (S. Ilf, 375- *))• 

7. Kant leitet alle Organifation von organi- 
fchen Wefen (durch Zeugung) ab, und fpätere 
Formen (diefer Art Naturdinge) nach Gefetzen der 
allmähligen Entwicklung von urfprün glichen 
Anlagen (dergleichen lieh bei den Verpflanzun- 
gen der Gewächfe häufig antreffen lallen), die in 
der Organifation ihres Stammes anzutreffen wa- 
ren. Wie diefer Stamm felbft entitanden fei, die- 
fe Aufgabe liegt ganzlich über die' Grenzen aller 
dem Menfchen möglichen Phyfik hinaus, inner- 
halb welcher allein eine Erklärung vom Narur- 
urfprunge der Natur dinge möglich iff (S. 
III, 374. ). Forfters Hypothefe hierüber iß ganz 
grundlos. Er läfst die Erde kreiffen, und Thiere 
und Pflanzen ohne Zeugung von ihres gleichen, 
aus ihrem weichen, vom Me e res fch lamme befruch- 
teten Mutterfchoofs hervorbringen. Er gründet 
hierauf Localzeugun^en oreanifrher Gattungen, da 
Afrika feine Menfchen (die Neger 1, Afien die 
feinigen (alle übrigen) hervorbrachte. Davon lei- 
tet er nun die Verwand tfchatt Aller in einer un- 
merklichen Abitufung vom Menfchen zum Wall- 
fifciie und fo weiter hinab (vcimuthlich bis zu 
Moolen und Flechten, nicht hlofs im Verglei- 
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ch ungsfyftem , fondern im Erziehungsfyltem aus 
gemeinfchaftlichem Stamme) gehenden Naturkräfte 
organifcher Wefen ab (S. III, 374. f.). 

Zwei merkwürdige Schriften hierüber find: 
De geveris humani varietate nativa, auct. I. Fr. 
Blumenbach. ed. HI. Gottingae 1795. 8- und 
Ucber das Kantifche Princip für die Naturgcfchich« 
te, von D. Chr. Girtanner, Göttingen, 1796. ß. 

Kant. Von den verfchiedenen Racen der Meufchen, 
im e. Th..von Engels Pliüofophen für die Welt, 
i Aufl. 1777- 

De ff. Bcftiinmung des Begriffs einer Menfchenrace* 
in der Berlin. Monatifchr. *785. Nov. 

Deff. Ueber Hen Gebrauch teleologischer Principien 
in der Phjlofophie, im Teutleben Merkur. i7öö* 
Jan. u. Febr. 



Menfchenftartm, 
f. Men fch enf chlag. 

Menfchen Vernunft, 

gemeine, ratio communis, bon fens. So nennt 
man die Vernunft des Menfchen, in fo fern fie 
lieh innerhalb dem Kreife der gemeinen Erkenn t- 
nifs'in dem, was der Menfch thun foll (den mo* 
ralifchen Vorfchriften) hält, d. i. derjenigen Er- 
kenntnifs, die auf das gemeine Leben anwendbar 
ill , ohne die qberlten Gründe diefer Erkcnntnifs 
zu unterfueben (G. 23. und 1. Vorr. 14.), f. Ver- 
nunft und Menfchenverftand. 

Menfchenverftand, 
gemeiner, f. Gemeinfinn, 1. 
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Es giebt drei Maximen des gemeinen Men- 
f chen v er f tandes: die Maxime 

a. des Verftandes: Selbftdenken, dies 
iß die Maxime der vorurt Ii eils freien Den- 
kungsar t; 

b. der Urtheilskraft: An der Stelle je- 
des Andern denken, dies ift die Maxime der 
erweiterten Denkungsari ; 

c. der Vernunft: Jederzeit mit fich felbft 
einftimmig denken, dies ift die Maxime der 
confequenten Denkungsart. 

(M. II, 645. U. 158.)- 

2. Die Maxime Selbft zu denken ift die 
einer niemals paffiven Vernunft; Vernunft 
und Verftand werden hier im weitern Sinne 
des Worts für gleichbedeutend genommen. Wenn 
aber das Selbftdenken zum Unterkhiede von den 
beiden übrigen eine Maxime des Verftandes 
heifst, fo wird das Wort Verftand, in enge- 
rer Bedeutung, für das Vermögen der Begriffe 
und Regeln genommen. Der Hang zur pafli- 
ven Vernunft, das ift, fich in Anfehung der Be- 
griffe und Regeln von Andern vordenken zu laf» 
fen, die Begriffe und Regeln Anderer blofs anzu- 
nehmen, lie darum für richtig zu halten, weil fie 
Andere gedacht haben, und für richtig halten, ift 
das Vorurtheil. Dies ift Heteronomie der 
Vernunft, d. i. die Vernunft denkt dann nicht 
felbft , nach eigenen Gefetzen , fondern lafst lieh 
von Andern Gefetze geben. Das gröfste Vorur- 
theil unter allen aber ift der Aberglaube, f. 
Aberglaube. Befreiung vom Aberglauben heilst 
Aufklärung, f. Aufklärung. Es ilt hier aber 
nicht die Rede davon, wie es der Verltand macht, 
um Begriffe zu bilden* oder Regeln aus fich felbft 
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zu erzeugen, fondern von der Denisungsart, 
einen zweckmäßigen Gebrauch von diefeirs Ver- 
mögen zu machen. Sie ilt alfo eine Vorfchrift, zur 
Weisheit, welche die Idee vom gefetzmäfsig 
vollkommenen Gebrauch der Vernunft ilt, zu ge- 
langen. Der Menfch kann freilich nur immer 
nach derfelben lireben und fich ihr nähern, denn 
lie zu erreichen , ilt wohl zu viel von Menfchen 
gefordert (U. 153. A. 122.). 

3. Die Maxime, an der Stelle jedes An- 
dern zu denken , ilt die eines Mannes von er- 
weiterter Denkungs-art. Erweiterte Den- 
kungsart heifst hier, wenn man fich über die 
fubjectiven Piivatbedingungen des Urtheils, wo- 
zwifchen fo viele Andere wie eingeklammert find, 
wegfetzt. Darum heifst nun auch diefe Maxime 
eine Maxime der ürtheilskraft, weil fie die Den- 
kung sart ilt, einen zweckmäfsigen Gebrauch von 
der ürtheilskraft zu machen, dadurch, dafs man 
aus einem allgemeinen Standpunct (den 
man dadurch nur beltlmmen kann, dafs man fich 
in den Standpunct Anderer verfetzt) über fein ei- 
genes Urtheil vefieetirt. Wenn man alfo Men- 
fchen feine Urtheile mitlheilt, fo foll man nicht 
nach Gründen, die in uns, fondem die in der Sa- 
che liegen , urtheil en. Wenn alfo auch der Um- 
fang und der Grad der Einficht, wohin die blofse 
Naturgabe des Menfchen reicht, (weil nehinlich 
hier nicht von wilfenfchaftlicher Erkenntnifs, fon- 
dern von Einficht des gemeinen Menfchenveiftan- 
des die Rede ili), noch fo klein ilt: fo foll doch 
ein Jeder diefe Maxime einer erweiterten Den- 
kungsart haben. Man mufc lieh alfo an dir «Stel- 
le jedes Andern denken, um einzufehen , ob er 
auch wohV unfern Gründen feinen Beifall geben 
könnte, welches, wenn fie blols in uns liegen, 
nicht möglich ifl (U. 159. A. 122.). 

4. Die Maxime, jederzeit mit fich fei b fr 
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einftimmig zu denken, Üt die der confe- 
quencen Denkungsart. Dies üt die Maxime der 
Vernunft in der engern Bedeutung des Worts, 
nehmlich die Maxime, die Vernunft, als das Ver- 
mögen der Principien, gehörig zu -gebrauchen, und 
niemals feinem einmal anerkannten Princip, und 
wenn noch fo viel Hindernifle im Wege waren, 
entgegen zu denken, oder nie bald fo und dann 
wieder anders zu denken. Diefe Denkungsart üt 
am fch weilten zu erreichen. Sie kann auch nur 
dadurch erreicht werden, dafs man eine vorur- 
t heilsfreie Denkungsart mit einer erweiter- 
ten verbindet, und durch Öftere Befolgung der 
Maxime derfelben eine gewiiTe Fertigkeit darin 
erlangt. Die Hindernifle, die einer confequenten 
Denkungsart entgegen ftehen, find nehmlich die 
Vorurtheile und das Intereffe, und da kömmt 
es denn fehr oft, dafs Jemand von feinem Prin- 
cip abweicht (inconfequent verfährt), wenn das 
Vorurtheil oder das Interefle ihn dazu verleitet. 
Die wahre Weisheit ift alfo gänzliche Unabhän- 
gigkeit vom Vorurtheil und Intereffe, und 
gänzliche Abhängigkeit von Principien (U. 160. 
A. 122.). 

5. Gefunder Men fch en verftan d, f. Hu* 
me, q. und Verftand, gefunder. 

Kant. Crltik d. UrtlieiUkraft. Q. 40. S. 153. ff. 
Deff. Anthropologie. §.33. S. 12a. 

Menfchheit, 
f. Men fch, a. ff. 

Anlage zu derfelben, f. Anlage. 

Mcnfchlichkeit, 
f. Humanität. 
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Die äfthetifchc oder fin n liehe Menfch- 
lichkeit (f. Humanität, 5.) heifst auch die Leut- 
feligkeit, und befteht in dem Gefühl der weth- 
felfeitigen Liebe der Menfnhen 7.11 einander (Ge- 
fühl der Menfchenliebe) (T. 159.)' S. auch Nach- 
f tenl ie b e. 



Merkmah 1, 

Kennzeichen .der Erkenntnifs und der 
Sachen, nota, dif crimen , character cosmtionis et 
rei f note t caractere de la co nnoijfance et 
de la chofe. Dasjenige an einem Dinge, 
was einen Theil der Erkenntnifs deffel- 
ben ausmacht; oder, eine Partialvorftel- 
lung, fo fern fie als Erkenntnifsgrund 
der ganzen Vorft eilung betrachtet wird. 
Alle unfre Begriffe lind demnach Merkmal« le, 
und alles Denken iß nichts anders als ein Vor- 
fielen durch Merkmahle (L. 35.). So ifl die Ver- 
nunft ein Merkmaul des Menfchen, und ein 
Theil der Erkenntnifs deflelben, folglich auch ein 
Merkmahl unlrer Erkenntnifs des Men- 
fchen. 

ö. Ein jedes Merkmahl läfst (ich von zwei 
Seiten betrachten: 

a. als Vorftellung an fich felbft; 

b. als Pa r tia 1 v or f tel 1 u n g, d. i. als gehö- 
rig wie ein TheilbegrifT zu der gan/.en Vorflel- 
lung eines Dinges, und dadurch als Erkenntnifs- 
grund diefes Dinges felbft. (L. 05.). 

So kann ich mir die Vernunft an fich 
felbft vorftetlen, ich kann fie mir aber ai'tli als 
Partialvorltellung des Begriffs Menfch vor- 
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ftellen, oder als eine Vorstellung betrachten, aus 
der ich den Menfchen erkenne ♦)» 

3. Alle Merkmahl«, als Erkenntnifsgründe be- 
trachtet, find von zwiefachem Gebrauche, ent- 
weder einem innerlichen oder einem äufser- 
lichen. 

a. Der innere Gebrauch der Merkmahle be- 
fieht in der Ableitung, um durch Merkmalile, 
als ihre Erkenntnifsgründe, die Sache felbft zu 
erkennen* So ift es ein innerer Gebrauch der 
Merkmahle Vernunft und Thier, wenn ich 
den Begriff Menfch von ihnen ableite, und 
fage, der Menfch gehört fowohl unter die ClalTe 
der Wefen, welche Vernunft haben (üb er finn- 
liche Wefen), als unter die ClalTe der Thiere 
(finnliche Wefen). 

b. Der äufsere Gebrauch der Merkmahle he- 
ften t in der Vergleichung, um durch Merk- 
mahle, als Theile der Erkenntnifs eines Dinges, 
daffelbe mit andern nach den Regeln der Iden- 
tität und Diver fi tat (Verfchiedenheit) zu 
vergleichen. So kann man durch das Merkmahl, 
Vernunft, den Menfchen mit den übrigen Thie- 



*) K«u verwechfelt hie* gar nicht die Wörter Merkmahl und 
V o v ll el I ii n g , wie ein Rectalem (Neue allgem. d^utfehe Blblio- 
thik. LVI1I. 1J. 2.S1. S. 37^) ihm Schuld giebt. Diefe, IJegriffc wei- 
den hier, wie auch Reccuf. mit Recht fordort, genau ur.tei icliieden. 
^ur behauptor~Kant , jede« Merkmahl fei ein« Voiftellunjj. Dies 
airbt ein Jeder zu, in fr» fern das Merkmahl «in Kennr.eichcu der 
E rk e n n t:i i f s ift ; denn E> kcnnrnifi ift <!och oin Inbegriff von 
Vutlleilungcti. Will man e* nun vom Merkmahl, in fo jern es ein 
ftenu/eichoit der Sachen ift, leugnen, fo bedenkt man nicht, dafs 
nwiv dasjunige , was da »nacht, dafs da« Merkmahl eine reale Vor« 
fMlung ift, an «?ci Sache zn finueu feyn mufs , dafs dief* aber 
Jvch . we.mi es ein Merkmahl heifseu foll, einen Theil ti.ifcür 
tikeiminifs mitmachen, alfo, als Merkmahl, Vorfiel In n g feyn 
iiiufj. Hierdurch wird der Idealismus nicht eifchlichen. der 
gar koiu Object der Logik Uyu, und aus derfeiben nickt hergeleitet 
worden kkua. 
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ren vergleichen, um zu fehen, worin er von ih- 
nen unterfchieden ift. Da man ihn nun hieran 
erkennen, aus andern heraus finden, und es 
gleichfam ein Mahl ift. woran man fich ihn mer- 
ken kann, fo ilt die deutfche Benennung Merk- 
mahl fehr paffend (L. 85.). Ich will nun die 
verfchiedenen Arten von Merkmahlen alphabetilch 
auffahren. 

4. Aeufseres Merk mahl (noba externa t re- 
latio), f. Merkmahl, aufserwefentliches, b. 

5. Analytifches Merkmahl (nota analy- 
tica) ift ein Theilbegriff meines wirkli- 
chen Begriffs; ich denke diefes Merkmahl 
fchon wirklich in meinem Begriff. So lind Ver- 
nunft und Thier analytifche Merkmahle des 
Begriffs Menfch, denn ich denke mir wirklich 
in "dem Begriff Menfch ein vernünftiges 
Thier. Diefe Merkmahle, fagt K., und alle 
Vernunftbegriffe, d. h. folche, die gänzlich 
a priori als Merkmahle des Begriffs, dcflen Theil- 
begriffe fie find, erkannt werden können. Man 
mufs diefen Gebrauch des Worts Vernunftbe- 
griff wohl unterfeheiden von einem andern, f. 
Begriff, Vernunftbegriff, nach welchem es 
eine Idee bedeutet. K hat zueilt auf diefe Be- 
fchaffenheit gewilTer Merkmahle aufmerkfam ge- 
macht, man kann ein folches Merkmahl auch ein 
zergliederndes, erläuterndes oder auflö- 
fendes Merkmahl nennen; f. den Art. Analy- 
tifches Urtheil. Schwab meint zwar (Preis- 
fchr. S. 157.), man habe die analytifchen Urtheile 
(und alfo auch die analytifchen Merkmahle) 
fchon längft unter dem Namen der identilchen 
gekannt; allein wenn diefes auch von denen gilt, 
in welchen das Prädicat mit dem Subject vollkom- 
men einerlei ift, fo hat man doch nicht diejeni- 
gen Sätze identifche genannt, in weichen das 
Prädicat ein X heilbegriff des Subjects ift 
(L. S 6.). 
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6. Attribut, f. Eigenfchaft und Merk* 
mahl, conflit utives. 

7. Aufser wefentliches, veränderli- 
ches, zufälliges Merkmahl (notn extraeffen- 
tialisy variabilis % contingens) ift ein folches, 
das von dem Begriff des Dinges getrennt 
werden kann (L. &?)•)• So ift gelehrt ein 
aufserwefentliches Merkmahl des Menfchen, 
denn es gehört nicht gerade zu dem Begriff ei- 
nes Menfchen. Diefe Merkinahle h.iben das Ei- 
genthümliche, dafs fie Salzen a priori nicht zu 
Prädicaten dienen können, weil fie vom Begriff 
des Subjects abirennlich, und alfo nicht no in- 
wendig mit ihm verbunden find. Sie können 
daher auch zufällige Merkinahle heifsen, und 
find von zwiefacher Art, entweder 

a. innere, wenn fie innere Beftimmungen 
eines Dinges betreffen, in welchem Falle fie auch 
Modi heifsen. So bezeichnet das Merkmahl der 
Gelehrfamkeit eine innere Befiimmung, und 
da es ein aufserwefentliches Merkmahl iit, 
einen Modus des Menfchen oder 

b. äufsere, wenn fie äufsere Bestimmungen 
eines Dinges betreffen; fie heifsen auch Verbal t- 
niffe. So bezeichnet das Merkmahl Herr oder 
Knecht nur eine äufsere Befiimmung oder ein 
Verhält nifs des Menfchen (L. 90.). 

g. Bejahen lies Merkmahl (nota affirma- 
tiv a , pofiliva) ili ein folches, durch wel- 
ches wir erkennen, »was das Ding ift (L. 
87.). V e r n u n f t i g ift ein bejahendes Merk- 
mahl des Begriff» Menfch, denn wir erkennen 
dadurch, was der Menfch ift. Durch bejahende 
Merkmahle wollen wir alfo etwas verliehen 
(L. ö8-)- 
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9. Con ftitutives, primitives, grund- 
wefentliches Merk mahl, wef entlich es 
Merk mahl in engerer Bedeutung {nota con- 
ßitutiva, effentinlis in fenfu firictiffirno). Dasje- 
nige noth wendige oder wefen tli- 
c h e Merkmahl, das dem Dinge zukommt 
als Grund andrerMerk mahle von Einer 
und der fe Iben Sache (L. 09.) , oder das zu 
des Dinges Wefen als Beftandftück def- 
felben gehört (C. ßa.). Die drei Seiten eines 
Triangels lind conftitutive Merkmahle deflel- 
ben, denn lie gehören nicht nur noth wendig 
zum Wefen des Triangels, fondern iie find auch 
der Grund davon, dafs der Triangel noth u en- 
dig drei Winkel hat, fie lind Befta ndl tu c ke 
feines Wefens und heifsen daher auch wel entli- 
ehe Stücke (effentialia) deiTelben. Ehen fo lind 
in dem Begriff Menfch, Thier und Vernunft 
primitive Merkmahle oder wefentliche Stu- 
cke. Der Inbegriff aller wesentlichen Stücke oder 
grund wefen tlichen Merkmahle eines Dinges ift das 
logifche Wefen (cornplexus notarum primit wa- 
rum, f. coneeptum aliquem primitive conftituentium) 
(L. 90. C. 83.). Wollen wir z. B. das logifche 
Wefen des Cor per* beftimraen, fo haben wir 
gar nicht nöthig, die Data dazu in der Natur auf« 
zufuchen; wir dürfen unfere Reflexion nur auf 
die Merkmahle richten, die als wefentliche 
Stücke den Grundbegriff deffelben urfprünglich 
conftituiren (auf Undurchdringlichkeit und 
Rauineserfüllung). Denn das logifche Wefen ift 
ja lelbft nicht« anders, als der erfte Grund- 
begriff aller noth wendigen Merk mah- 
le eines Dinges (L. 91.). Die wefentlichea 
Stucke enthalten alfo kein Pradicat oder Meik- 
niaM, welches aus andern in de rufe Iben Begriffe 
enthaltenen abgeleitet werden könnte (C. 829. f.). 

10. Coordinirtes Merkmahl {nota coot- 
üinata). Ein MerknMhl, fo fern es mit einem 
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andern als ein unmittelbares Mer k - 
mahl der Sache vorgeftellt wird (L. g6.). 
So lind Vernunft und Thier coordinirte 
Merkmahle des Begriffs Menfch, denn fie wer- 
den beide als unmittelbare Merkmanie des 
Menfchen vorgeftellt, fie find daher beide von ein- 
ander unabhängig, und ftehen daher dem Range 
«ach neben einander. Die Verbindung coordi- 
nirter Merkmahle zum Ganzen des Begriffs 
heilst ein Aggregat, und diefe Aggregation co- 
ordinirter Merkmahle macht die Totalität (Voll- 
ftändigkeit) des Begriffs aus, die aber in Anfe- 
hung fynthetifcher empirifcher Begriffe nie vol- 
lendet feyn kann, fondern einer geraden Linie oh- 
ne Grenzen gleicht; man kann hehmlich nie alle 
Begriffe angeben, die fich als unmittelbare Begriff 
fe des Dinges denken lauen (L. 36.). 

11. Entferntes, mittelbar es Merkmahl 
(nota reinoba, mediata). Ein Merkmahl von 
dem Merkmahle eijies Dinges (S. II, 114). 
Noth wendig ift ein Merkmahl Gottes, unver- 
änderlich ijt ein Merk mahl des Noth wendigen, 
alfo ift unveränderlich ein entferntes oder 
mittelbares Merkmahl Gottes. Zwifchen dem 
entfernten Merkmahle und dem Dinge ift alfo im- 
mer noch ein Zwiicheiiiiicrkmahl. Ein entferntes 
Merkmahl kann nur durch das Zwifchenmerkmahl 
mit der Sache verglichen werden. Man kann 
auch ein Merkmahl durch ein Zwifchenmerkmahl 
mit einer Sache verneinend vergleichen, wenn das 
Meikinahl nehmlich dem Zwifchenmerkmahl, fo 
fern daffelbe bejahet ift, widerftreitet. Zufäl- 
lig widerftreitet als ein Merkmahl dem Noth- 
wendigen, n o t h w e n»d i g ift aber ein Mcrk- 
mahl von Gott, und fo erkennet man vermittelt 
eines Zwifchenmrrkmahls (n o th w en d ig), dafs 
zufällig ein verneinendes Merkniahl von 
Gott fei. Ift aber das Zwifchenmerkmahl vernei- 
nend, fo ift darum doch, noch nicht ein Merkmahl, 
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das diefem Zwifchenmerkmahl widerßreitet , ein 
bejahendes Merkmahl des Dinges, vun dem 
das Zwifchenmerkmahl verneinend ilt. Sehend 
iÜ ein Merkmahl , das von Gott vernei- 
nend ilt, denn Gott hat den Sinn des Gefichts 
nicht. Blind ilt ein dem Sehend widerltreilen- 
des Merkmahl , aber denmn geachtet kann doch 
von Gott nicht gefagt werden, er fei blind; 
denn er ift weder fehend noch blind, weil die- 
fe Merkmahle nur von* Wefen gelten, die durch 
Sinne erkennten (S. II, n4*)* ^ie mittelba- 
ren Merkmahle find darum lehr wichtig, weil lie 
allein die Vernunftfehl ulfe möglich machen; denn 
ein V er n unf 1 1 chl ufs ilt nichts anders, als ein 
Unheil durch ein mittelbares Merkmahl, oder die 
Vergleich ung eines Merkmahl s mit einer Sache 
vermitteln eines Zwifchenmerkmahls (ST. II, ii4«)* 
Die Beziehung des Merkmahls zu der Sache in 
dem Urtheile: die men Ich liehe Seele ift ein 
Geift, deutlich zu erkennen, kann man fich des 
Zwifchenmerkmahls vernünftig bedienen, fo 
dafs man vermittelt deffelben Geift als ein mit- 
telbares Merkmahl der menfehlichen Seele anfe- 
he. Es muffen not Ii wendig hier drei Urtheile vor- 
kommen, nehmlich: 

a. Geift iß ein Merkmahl des Vernünf- 
tigen; 

b. vernünftig ift ein Merkmahl der 
menfehlichen Seele; 

c. Geift ilt ein (entferntes oder mittelbares) 
Merkmahl der menfehlichen Seele. 

Diefe drei Handlungen des Urtheilens machen 
den Vernunftfchlufs aus, alfo ilt derfelbe 
nichts anders, als die Vergleichung eines ent- 
fernten Merkmahls mit der Sache felblt durch 
diefe drei Handlungen, d. i. ein Unheil durch ein 
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mittelbares Merkmahl (S. II, 115.)» £ Figur, 
fl6. ff. 

i2. Fruchtbares, wichtiges Merkmahl 
(nota foecunda, gravior). Ein folches Merkmahl, 
das ein Erkenntnifsgrund von grofsen 
und zahlreichen Folgen ift, theils in An- 
fehung feines innern Gebrauchs — des Gebrauchs 
in der Ableitung — fo fern es hinreichend ift, 
um dadurch fehr viel an der Sache felbit zu er- 
kennen ; theils in Rücklicht auf feinen äufsern 
Gebrauch — den Gebrauch in der Vergleichung — 
fo fern es dazu dient, fowohl die Ae hn Heh- 
ls ei t einjes Dinges mit vielen andern, als auch 
die Verfchiedenheit deflelben von vielen an- 
dern zu erkennen. So ift die Vernunft ein 
wichtiges und fruchtbares Merkmahl eines Men- 
fehen. Uebrigens mülfen wir hier die logifche 
Wichtigkeit und Fruchtbarkeit von der prakti- 
fchen, der Nützlichkeit und Brauchbar- 
keit, unterfcheiden. 

15, Inneres Merkmahl (nota interna, mo~ 
dus), f. Merkmahl, aufser wefe ntlich es, a. 

14. Leeres, geringes, unwichtiges 
Merk mahl (nota infoccunda, levior). Ein fol- 
ches Merkmahl, das ein Erkenn tnifsgrund von 
kleinen und wenigen Folgen ift. Dies gilt wie- 
der (f. Merkmahl, fruchtbares) theils in 
Anfehung feines innern Gebrauchs, des Gebrauchs 
in der Ableitung, theils in Rücklicht auf feinen 
äufsern Gebiauch, den Gebrauch in der Verglei- 
chung. So ilt Ding ein fehr leeres vtnd unwich- 
tiges Merkiuahl fies Meufchen; denn es dient we- 
der viel dadurch abzuleiten noch zu vergleichen 
(L. 080- 

15. Mittelbares Merkmahl, f. Merk- 
mahl, entferntes. 
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16. Noth wendiges, unveränderliches, 

wefentliches Merk mahl (nota neccjjaria, in- 
varittbitis, ejfentialis , ad effentiamf. interttam poffi- 
bilitutem ptrtinem) ift ein folches, das jeder- 
zeit bei der vorseft eilten Sache mufs an- 
zutreffen feyn ( L. 89. )t oder zur innern 
M ö g 1 i c h Ii ei t des Begriffs gehört (C. 8 2 «)» 
orter durch einen Satz a priori dem S u b je et 
beigelegt wird (C. tfa.). So iü die Vernunft 
ein noth wendiges Merkmahl des Menfchen, 
denn fie mufs jederzeit bei dein Menfchen anzu- 
treffen feyn, ein Menlch ohne Vernunft wäre kein 
Menfch. Diefe Merkmahle kann man nicht aufhe- 
ben , ohne den Begriff zu zerfrören, zu welchem 
ße gehören, lie find von den Begriffen des Sub- 
jects unabtrennlieh (C. 02.). Unter diefen noth- 
wen<li<ren Merkinahlen eiebt es aber noch einen 
Unterfchied ; lie lind nehmlich entweder 

a. con fti tuti ve, f. Merkmahl, confti« 
tutives; oder 

b. Attribute, f. Ei^enfchaft. 

(L. S9.) Das logifche Wefen eines Din- 
ges kann zwar allerdings aus der Erfahrung er- 
kannt werden, aber dies ift nicht nöthig, denn es 
kömmt dabei nicht darauf an, ob ein folches Ding 
da ift, oder exiltirt, welches das Real wefen ift, 
fondern nur, ob es logifch möglich ift, d, i. 
ohne Widerfpruch gedacht werden kann. Das lo- 
gifche Wefen ift der erfte Grundbegriff 
aller noth wendigen Me r k in a hie eines 
Dinges. Die Noth wen digkeit der Merkmah- 
le aber mufs auf einem Satz a priori beruhen, und 
diefer ilt, dafs einem Dinge noth wendig die 
Merk mahle zukommen muffen t die zu feinem Be- 
griff gehören (U 90. f.), f. Merkmahl, confti- 
tutives. Uebiigcns muffen alle Salze, die a pri- 
ori gehen, folchc Fradicale, d. i. alle Dinge, die 
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a priori erkannt werden, folche Merkmahle ent- 
halten. 

17. Primitiv es Merkmahl, f. Merkmahl, 
conftit utives. 

13. Subordinirtes Merkrnahl (nota fub* 
ordiuata). Ein Merkmahl, fo fern es nur ver- 
mittelt des andern an dem Dinge vorge- 
ftellt wird (X. fi6\). So ift Thier ein f u b o r • 
d in u tes Merkrnahl des Begriffs Vogel, denn 
es wird nur vermitlellt des Begriffs lebendig 
an dem Vogel vorgestellt. Thier ift von leben- 
dig atm.iiu'ig, und lieht daher dem Range nach 
unter ihm. Die Verbindung fu bordin irter 
Merkmahle zum Ganzen des Begriffs heifst eine 
Reih e. Diefe Reihe lubordinirter Merkmahle ftöfst 
a parte ante, oder auf Seiten der Gründe, an un- 
auflösliche Begriffe, die lieh ihrer Einfachheit wegen 
nicht weiter zergliedern iaffen. Aparte poft, oder 
in Anfehung der Folgen hingegen, ilt diefe Reihe 
unendlich, weil wir zwar ein höchftes se- 
mis, aber keine unterfte fpecies haben. Mit 
der Analyhs der Begriffe in der Reihe fubordi- 
n irter Merkmahle wächlt die inten five oder 
tiefe Deutlichkeit, fo wie mit der Synthefis jedes 
neuen Begriffs in der Aggregation coordin irter 
Merkmahle die extenlive oder ausgebreitete 
Deutlichkeit (L. <//.). 

19. Synthetifrhes Merk mahl (iiota fyn- 
thetica) ilt ein T heilbegriff des blofs mög- 
lichen ganzen Begriffs; der al fo durch eine 
Synthefis mehrerer Begriffe erlt werden foll. So 
ilt Ich wer ein f v n t h etifch es Merkmahl des 
Bcgiills Cor per; denn ob ein Cörper fchwer 
fti, nnd*alfo diefes Merkmahl auch zu feinen übri- 
gen gehöre, das erhellet nicht ehe-^s durchweine 
Unterfuchung von etwas §nderm aufser dem Be- 
griffe. Es ilt möglich, dafs der Cörper auch die- 
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Xes Merk mahl habe, hätte er es aber nicht, fo 
würde er dennoch ein Cörper feyn. Diefe Merk- 
mahle können Erfahrungsbegriffe feyn, aber 
auch Begriffe a priori. K. hat zuerft diefe fiefchai- 
fenheit gewifler Merkmahle entdeckt, man kann 
ein folches Merkmahl auch ein erweiterndes 
2VI e r k m a h 1 , ein Erweiterungsmerk mahl 
nennen, f. den Art. fynthetifches ürtheil. 

20. Unmittelbares Merk mahl (nota im* 
mediata, proxima). Ein Merkmahl von der Sache 
felbft, zwifchen welchem alfo und der Sache kein 
Zwifchenmerkmahl ilt. So iß nothwendig ein 
unmittelbares Merkmahl Gottes. Das unmit- 
telbare Merkmahl kann zwifchen der Sache felbft 
und dem mittelbaren Merkmahl die Stelle eines 
Zwifchenmei kmahls vertreten, weil nur durch daf- 
felbe das mittelbare Merkmahl mit der Sache felbft 
verglichen wird. Das unmittelbare Merkmahl ift 
alfo dasjenige, was ich mir am Subject felbft, und 
nicht an einem Merkmahl deflelben vorftelle. Die 
Vernunft ilt ein unmittelbares Merkmahl 
des Menfchen. Es kann aber auch ein mittelbares 
Merkmahl als ein unmittelbares gebraucht und ver- 
mitteilt deflelben wieder ein noch entfernteres 
Merkmahl von der Sache erkannt werden. So ift 
unveränderlich ein mittelbares Merkmahl Got- 
tes, f. Merkmahl, entferntes, es kann aber 
als ein unmittelbares gebraucht werden, um da- 
durch zu erkennen, dafs die Dauer Gottes durch 
keine Zeit zu meffen ift, weil durch die 
Zeit mefsbar dem Unveränderlichen wider- 
ftreitet (S. II, 114. ff.). Die unmittelbaren 
Merkmahle find der Grund aller Urtheilej denn 
urlheilen ift nichts anders, als ein Dingdurch 
.unmittelbare Merkmahle beftimmen oder 
erkennen. 

ßi. Unwichtiges Merkmahl, f. Merk- 
mahl, leeres. 

MMim phii. VTö'Urh. Bd. 4. R 
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22. Unzureichendes M e r k m a h 1 (nota in- 
fufficiens) ift ein folches, das nicht hinreicht, 
das Ding jederzeit von allen andern zu 
un terfcheiden. Das Bellen des Hundes ift 
z. B. ein unzureichendes Merkmahl deflelben, 
denn es reicht nicht zu, ihn von dem gemei- 
nen Seehund, deflen Laute auch ein heileres 
Bellen find, zu unterfcheiden, f. Merkmahl, zu- 
reichendes. 

23. Verhäl Hilfsmerkmal} 1, f. Merkmahl, 
aufs er es. 

24. Verneinendes Merkmahl (nota ne- 
gativa). Ein folches, durch welches wir 
erkennen, was das Ding nicht ift (L. 3-?.). 
Unheil ig ift ein verneinendes Merkmahl des 
Begriffs Menfch, denn wir erkennen dadurch, dafs 
der Menfch nicht heilig ift, dafs ihm das Merk- 
mahl heilig nicht beigelegt werden kann. Die 
verneinenden Merkmahle dienen dazu, uns von 
Irrthümern abzuhalten. Wo es alfo unmög- 
lich ift, zu irren, lind fie unnöthig. So lind 
z. B. in Anfehung des Begriffs von einem Wefen 
wie Gott die verneinenden Merkmahle fehr 
nöthig und wichtig (L. 87- £)• Man kann alle 
Merkmahle insgefammt in verneinende ver- 
wandeln. Durch fie wollen wir etwas nicht 
mif sverftehen, oder darüber nur nicht ir- 
ren, Tollten wir auch nichts davon kennen lernen 
(L. 88-)- 

25. Wefentliches Merkmahl» f. Merk- 
mahl, noth wendiges. 

26. Wichtiges MeVkmahl, f. Merkmahl, 
fruchtbares. 

27. Zufälliges Merkmahl, L\ Merkmahl, 
aufser wefen t Ii che*. 
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23. Zureichendes Merkmahl (nota fujji* 
ciens). Ein folches Merkmahl, das hinreicht» 
das Ding jederzeit von allen andern zu 
un terfcheiden (L. 33.). Die Vern unf t ift ein 
zureichendes Merkmahl des Thiercs, welches 
Menfch heifst, um daflelbe von allen andern 
Tili er en zu unterfcheiden ; denn wir kennen 
fonft keine Thiere weiter, als die Menfchen, wel- 
che Vernunft halten. So find Noth wendig- 
keit undftrenge AI Igemeinheit zureichen- 
de Merkmahle einer Erkenntnifs a priori, f. A 
priori, 14. f. Die Hinlänglichkeit der Merkmahle ift 
aber nur in einem relativen Sinne zu beftimmen, in 
Beziehung auf die Zwecke, welche durch die Er- 
kenntnifs beabfichtigt werden. Gefetzt, wir hätten 
den Zweck, den Menfchen nicht blofs mit finnli- 
chen Wefen , z. B. den Thieren, zu vergleichen, 
fondein auch mit überfinnlichen Wefen , z. B. mit 
Gott, fo würde die Vernunft kein zureichen- 
des Merkmahl feyn (L. 39.). 

Cf). Z w i f ch enmer k m a h 1 (nota intermedia). 
Ein folches Merkmahl, durch welches 
-das entfernte Merkmahl mit der Sache 
felbft verglichen wird (S. II, 114.). So ift 
n o t h w e n d ig ein Zwifchenmerkmahl zwifchen 
den Begrilton Gott und unveränderlich, weil 
durch daiTelhe das entfernte Merkmahl unver- 
änderlich mit Gott verglichen wird. Man kann 
übrigens ein Merkmahl mit einer Sache durch ein 
Zwifchenmerkmahl bejahend und verneinend 
vergleichen: bejahend dadurch, dals man erken- 
net, uafs etwas dem Zwifchenmerkmahl zu» 
kömmt; verneinend, dafs es ihm wider- 
ft reit et. Unveränderlich kommt dem 
Noth wendigen zu, zufällig wider ftrei- 
tet ihm; man erkennet alfo hier durch das Zwi- 
fchenmerkmahl: noth wendig, dafs unver- 
änderlich Gott zukömmt und zufällig ihm 
wider /(reitet, djs erfte ift alfo eine bejahende, 

V, ?. 
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das zweite eine verneinende Vergleichung 
durch ein und dafleibe Zwifchenmerhmahl. Der 
Vernunft fchlufs ift nichts anders, als die 
Vergleichung eines Mcvkmahls mit einer 
Sache durch ein Zwilchen merk mahl. Die- 
fes Zwifchenmerkmahl in einem Vernunftfchlufs 
heifst auch der mittlere Hauptbegriff (termi- 
nus medius), f. Figur und Merk mahl, ent- 
ferntes und unmittelbares. 

Kant. Logik. Einleit. VI IT. S. 04 — 9». 

Deff. Uebcr eine Entdeck. II. Abftbn. S. 8«- f. 

Preis fchriften über die Frage: welche Fort- 
fchritte u. f. w. von Schwab, Reinhold, 
Abicut. Nachtrag. S. 157. f. 

Meier. Auszug aus der Vernunftl. I. Hauptth. 
V. Abfchn. S. 36. ff. 

Kant. Die falfche Spitzriudigk. der 4 fyllog. Figu- 
ren, in Kants lainintl. kleinen Schriften. 2. Band. 
S. 113. ff, 

Kiefewetter. Logik, ad. 0.22. ff. 



Meffen, 

Meffung, fx£TQStv t metiri, mefurer. Die Syn- 
thefis einer Reihe der Bedingungen zu 
einem gegebenen Bedingten (C. 439.). Was 
ich nehmlich meflen will, betrachte ich als eine 
Reihe von Einheiten, deren Anzahl ich eben 
durchs Meflen beftimmen will. Jede der folgen- 
den Einheilen ift als etwas anzufehen, welches 
die vorhergehenden voratisfetzt , fo etwas nennt 
man ein Bedingtes, und alles, was es voraus- 
fetzt, feine Bedingungen (hier die vorherge- 
henden Einheiten), die Verknüpfung aber diefer 
Bedingungen unter einander bis auf die letzte die 
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Synthefis derfelben. Das letzte Bedingte (die 
letzte Einheit beim Meffen) ift die gegebene (be- 
ftimmte), auf die ich komme, wenn ich von der 
erlten Bedingung (der erlten Einheit an) eine nach 
der andern zu den übrigen hinzuthue, bis auf 
dasjenige Bedingte, was nicht weiter als Bedin- 
gung von einem andern Bedingten angefehen wer- 
den foll, alfo bis zu einem gegebenen (oder be- 
ftimmten) Bedingten. 

2. Die Meffung ift alfo die fucceffive 
Synthefis fein.er T heile (C. 454.*)). Denn 
wenn ich mefle, fo thue ich einen Theil nach dem 
andern (fucceffiv) zu den übrigen hinzu, und 
verknüpfe ihn mit den übrigen, fo dafs dadurch 
ein beftimmtes Ganze entlieht. Auf diefe Art 
wird das Ganze, die Totalität, in der That für 
nieine Anfchauung deffelben erzeugt 
(conftruirt). Wollte man dagegen den Einwurf 
machen , dafs bei grofsen Meßlingen , z. B. am 
Himmel, diefe Erzeugung doch nicht fucceffiv fei: 
fo würde man vergeffen, dafs alles am Ende durch 
Zahlen gemeffen wird, das heifst durch eine Sum- 
me von Einheiten, welche nicht anders vorftell- 
bar ift, als durch die fucceffive Synthefis aller ih- 
rer Einheiten, von der erlten an, als den Bedin- 
gungen, bis zu der letzten, als dem gegebenen 
Bedingten, welches durch die Grenze im Haume, 
oder des letzten Zeitpuncts der ganzen abgelaufe- 
nen Zeit, begrenzt wird, 

5. Sollen wir einen beftimmten Begriff von 
der Quantität eines Quanti x erhalten , fo ift hier- 
zu er ft lieh nöthig, dafs immerfort eben dalTelbe 
Quantum a (welches hier die Einheit heifst, und 
wieder grofs oder klein feyn kann) zu lieh felbft 
hinzugefetzt (welches die fucceffive Synthefis ift), 
und fo x - a 4- a -|- a -}- a -h • • • • wird. Die 
Einheit a nennt man dann auch das Maafs. Es 
mufs nun zweitens beliimmt werden, wie 
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vielmal das a gefetzt, oder im x enthalten fei; 
erft dann fagen wir, wir haben das Quantum x 
durch das Quantum a gemefTen. Die Beitinimung 
des Wievielmal heifst die Zahl; mithin ift die 
Ausmeflung des Quantum (die Erlangung eines 
beftimmten Begriffs deflfelben) nicht anders als 
durch Zahlen möglich (Schulz Prüfung I. Th. 
S. 314. f.). 

4. Man kann daher auch Tagen: Meffen 
Reifst beltimmen, wie viel mal das Maafs 
in einer gewiffen Gröfse enthalten ift. 
Auch ift Meffen und die Quantität eines 
Quantums fuchen identifch. Schulz (Prü- 
fung IL Th. S. 218) verkennt aber den von ihm 
fo richtig angegebenen Begriff des Mellens, wenn 
er meint, dafs die unendliche gerade Linie, die 
unendliche Ebene und der ganze unendliche Kaum 
durch die Formeln: 2 co ; 3,1415 . . . « 2 ; und 
4»iiiö 7 9 ••• 033 genießen feien. Denn fo lange 
in diefen Formeln noch das Zeichen 00 vorkömmt 
ift man mit feiner Synihefis noch nicht zu einem 
gegebenen Bedingten gekommen, und hat alfo 
nicht die Meflung vollendet. Durch co gebe ich 
auch gar nicht an, wie vielmal das Maafs in 
der Gröfse enthalten ilt, welches auch dem Be- 
griff des Unendlichen zuwider feyn würde, 
der allerdings die Idee von der [abfohlten Vol- 
lendung der in der reinen Anfchauung a priori, 
oder in der Erfahrung, gegebenen Reihen, und da 
diefe der Gröfse nach alle durch Zahlenreihen vor- 
geftellt werden, der Zahlenreihen find, bei denen 
es aber unmöglich ift, zur abfohlten Totalität zu 
gelangen. Dafs man lieh aber die Vollendung 
derfelben in der Idee yorltellen Kann , ilt doch 
noch fehr unterfchieden von der Realilirung die- 
fer Vollendung durch wirkliches Zahlen oder 
Mcfien, es fei nun in der empirilchen oder reinen 
ConAructiou. Die blofse Bezeichnung des Unend- 
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liehen mit dem Zeichen » kann aber noch weni- 
ger hierin etwas leiften , f. Erhabenheit, 5. 

Kant. Critik d. r. Vernunft. Elementar). II. Th. 
II. A. IL B. II. H. I. A. S. 459. — II. A. 
S. 434*> 



Metaph y fik , 

Philofophie der reinen Vernunft, reine 
materiale Philofophie, metaphyfica , meta- 
phyfique. Die ganz ifolirte fpeculative 
Vernunfterkenntnifs, die fich gänzlich 
über E rf a h r ungs b el e h r 1111 g erhebt, und 
zwar durch blofse Begriffe (C. XIV. 
C. 35- K. X. T. III.). 

Metaphyfik iß Erkenntnifs durch blofse Ver- 
nunft, d. i. durch das blofse Vermögen zu erken- 
nen, ohne alle Eindrücke auf die Sinne. Diefe 
Erkenntnifs ift ifolirt*), heifst, fie iß eine von 
allem, was die Erfahrung zur Erkenntnifs herge- 
ben könnte, was alfo nicht durch das blofse Er- 
kenntnifsvermögen allein und aus demfelben er- 
kannt wird, ganz abgefonderte und für fich be- 
Itehende Einheit. Diefe Erkenntnifs iß fpecula- 
tiv oder fie liegt aufser dem Felde der gemei- 
nen Erfahrungserkenntnifs. Sie iß endlich eine 
Erkenntnifs durch blofse Begriffe, oder entbehrt 
ganzlich aller An fc hauungen. Durch das letz- 
tere unterfcheidet lieh die Metaphyfik von 
der Mathematik. Beide ErkenntnüTe haben 



*) Das Ifoliren der Erkenntnifle ift erheblich. Bs beucht 
darin , data man fie von allen andern , mit welchen fie im Gehraiich 
gewohnlich verbunden find, abfondert, und forgt.<l:ig verhütet, dals 
lie nicht mit ihnen in ein Gemifche :nfammen fliehe». Die bishe- 
rige UnterlatTun'^ de» Jfoliren» der Veinunftcrkenntnifle hat die 
ganze Metaphyfik in Verachtung gebracht. (M. I. »oiö. C. 870- ff.) 
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neh ml ich das mit einander gemein, oder find dar- 
in gleuihartig, dafs fie fpeculative Vernunft« 
erkenntniffe find, die fich gänzlich über 
Er f ah r ungs beleh r un g erheben, gänzlich a 
priori find; beide unterfcheiden fich aber darin von 
einander, oder find darin entfchieden ungleichar- 
tig, dafs Metaphyfik Vernunfterkenntnifs durch 
blofse Begriffe, Mathematik aber Ver- 
nunfterkenntnifs durch Anwendung derfel- 
ben auf An fc hauung, oder durch Conftruction 
der Begriffe a priori, iit. In der Mathematik 
ifi die Vernunft gleichfam der Schüler der rei- 
nen Sinnlichkeit, denn diefe liefert ihr An- 
fchauungen in Baum und Zeit zu ihrer Erkennt- 
nifsj in der Metaphyfik aber foll die Vernunft 
ihr eigener Schüler feyn, fie mufs in derfelben 
alle Belehrung aus fich felbft nehmen. Auch die 
Vernachlälfigung diefes Unterfchiedes hat die 
Grundidee der Metaphyfik verdunkelt (C. 37s. Pr. 
95. f.), f. Mathematik. Bis auf K. hat man 
zwar immer an der Metaphyfik gearbeitet, auch durch 
das Beifpiel der Mathematik, die Sicherheit, von der 
Erfahrung nicht widerlegt zu werden, den Beiz, 
feine Erkenntnifs zu erweitern, und die Mög- 
lichkeit, durch Zergliederung der Begriffe a priori 
zu erkennen, verleitet (M, I, 10. C. 7. ff.), Syfte- 
me derfelben aufgebauet, aber das Schickfal war 
diefer Art von Vernunfterkenntnifs doch noch 
nicht fo günftig gewefen, dafs fie den fichern 
Gang einer Wiflenfchaft einzufchlagen vermocht 
hätte. Und dennoch ifi fie älter, als alle übrigen 
Kenntniflfe, als felbft die Mathematik. Ja die 
Idee einer folchen Wiffenfchaft ift eben fo alt, 
als fpeculative Me.ifchenvernunft; und welche 
Vernunft fpeculirt nicht,* es mag nun auf fcho- 
laftifche (nach den Regeln der Schule), oder 
populäre Art (ohne alle Regeln) gefchehen? (C. 
370.) Das Product der letztem Art nennt Baum« 
garten die natürliche, das der_ erfiern die 
künftliche Metaphyfik (Metaphyfik, $, 3«)« 
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Sollten auch einmal alle übrigen Kenntni/Te des 
Menfchen insgefammt in dem Schlünde einer alles 
vertilgenden Barbarei gänzlich Verfehlungen wer- 
den , To wird doch dann die Metaphyfik noch 
übrig bleiben. Denn in diefen reinen Vernunft- 
kenntniffen durch, blofse Begriffe geräth die Ver- 
nunft continuirlich ins Stecken, felblt wenn fie 
diejenigen Gefetze, welche die gemein fte Erfah- 
rung betätigt, a priori (wie fie fich anmafst) ein- 
fehen will, und kann doch diefe KenntniiTe nicht 
aufgeben» weil Fie immer wieder aus ihr felbft 
entspringen. In ihnen mufs man unzählige mal 
den Weg zurückthun, weil man findet, dafs er 
nicht dahin führet, wohin man will. Diefe Ver- 
nunftkenntniffe , welche Metaphyfik heifsen, 
lind ein Kampfplatz endlofer Streitig- 
keiten (i. C. Vorr. 2.)» auf welchem, wie et 
fcheint, nie vollkommene Einhelligkeit ihrer An- 
hänger zu hoffen iß. Ja fie fcheinen ganz eigent- 
lich dazu beftimmt zu feyn, den Denkern ein 
Feld darzubieten, auf welchem fie ihre Kräfte 
gleichfam als in einem Spielgefechte üben kön- 
nen, auf dem aber noch niemals ein Fechter fich 
auch den kleinften Platz hat erkämpfen , und auf 
feinen Sieg einen dauerhaften Belitz gründen kön- 
nen. Das Verfahren in der Metaphyfik war bis 
auf Kant ein blofses Herumtappen; ja ein Herum- 
tappen, durch welches hier, unter lauter Begriffen, 
die ganz ohne Anfchauung, und folglich ohne 
Realität zu feyn fcheinen , gar nichts auszurichten 
ift (C. XIV. f.). In der Metaphyfik muffen aber 
alle Sätze, in fo fern fie eigentlich metaphv- 
fifch find, d. i. eine Erkenntnifs a priori aus 
Begriffen enthalten, fynthetifche Sätze a priori 
feyn. Denn wären fie blofs analytifche Sätze, fo 
könnte die Wahrheit derfelben blofs durch Zer- 
gliederung, oder analytifche Erläuterung des Sub- 
jecls in diefen Sätzen erkannt werden; dazu be- 
dürfte es dann keiner befondern Wiffenfchaft, fon- 
dern nur der Logik, welche die Kunft zu analy- 
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firen oder zu zergliedern lehrt. Freilich giebt es 
auch analytifche Urtheile in der Metaphyfik, aber 
fie machen nur die Mittel zu eigentlichen meta- 
phyfifchen Urtheilen aus, d. i. zu denen, auf 
die der Zweck der Wiffenfchaft ganz und gar ge- 
richtet iß, und die allemal fynthetifch find. Denn 
wenn Begriffe zur Metaphyfik gehören, z. B. die 
Begriffe der Subftanz, Möglichkeit, Exi- 
ftenz, Notwendigkeit: fo gehören die Ur- 
theile, die aus der blofsen Zergliederung derfel- 
ben entfpringen, auch nothwendig zur Metaphy- 
fik; z. B. Subftanz ift dasjenige, was nur als Sub- 
ject exiftirt u. f. w. und vermitteilt mehrerer der- 
gleichen Urtheile fuchen wir der Erklärung der 
Begriffe nahe zu kommen. Da aber die Analyfis 
eines reinen Verftandesbegriffs (dergleichen Sub- 
ftanz ift, und die Metaphyfik enthält) nicht auf 
andere Art vor fich geht, als die Zergliederung 
jedes andern auch empirifchen Begriffs , der nicht 
in die Metaphyfik gehört (z. B. Luft), fo ift zwar 
der Begriff metaphyTifch, aber die analyti- 
fchen Urtheile darüber find logifch (C. iß. Pr. 
36. M. I, so.)- Die Metaphyfik unterfcheidet 
lieh nehmlich von der Logik, die auch ein Zweig 
der reinen, oder fich über alle Erfahrungsbeleh- 
rung erhebenden, Philofophie ift, dadurch, dafs fie 
auf beftimmte Gegcnftände des Verftandes ein- 
gefchränkt ift, oder die Materie der Erkenntnifs 
a priori zum Gegcnftände hat, daher fie auch die 
niateriale reine Philofophie genannt wer- 
den kann. Die Logik hingegen hat blofs die 
Form alles Denkens, über jedes Object ohne Un- 
terfchied, zum Gegenftande, und befchäftigt fich 
daher mit den Regeln des Denkens überhaupt. 
Da nun dies die Form des Denkens ift, fo kann 
die Logik auch die formale reine Philofophie, 
genannt werden (G. V. 1. ff.). S. Logik, 

2. Es ift alfo nun die Frage: woran es liegt, 
dafs in der Metaphyfik bis auf K. noch kein fiche- 
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rer Weg der Wiflenfchaft hat gefunden werden 
können? Sollte es etwa ganz unmöglich feyn, es 
hierin je zur Wiflenfchaft zu bringen? Woher hat 
absr alsdann die Natur unfere Vernunft mit der 
raitlofen Beitrebung heimgefucht, dem Weg zur 
Wiflenfchaft in jenen Vernunftkenntniflen, in wei- 
chen fie keinen Probierftein der Erfahrung mehr 
anerkennt (1. C. Vorr. 2.) nachzufpüren , als fei 
dies eine ihrer wichtigften Angelegenheiten? Noch 
mehr, wie wenig haben wir Urfache, Vertrauen 
in unfere Vernunft zu fetzen, wenn lic uns in 
einem der wichti«;ften Stücke unferer Wifsbeffier- 
de nicht blofs verlafst, fondern durch Vorfpiege- 
lungen hinhält und am Ende betrügt! Oder ift 
der Weg zur Wiflenfchaft in der Metaphylik bis- 
her nur verfehlt? Welche Anzeigen können wir dann 
benutzen , um bei erneuertem Nachfuchen zu hof- 
fen , dafs wir glücklicher feyn werden, als unfre 
Vorfahren? (C. XV.) 

3. Die Beifpiele der Mathematik und Natur- 
wiflenfehaft , die durch eine auf einmal zu Stande 
gekommene Revolution (durch die Anwendung der 
Buchftabenrechnung auf die Geometrie, und diefer 
auf die Phyfik) das geworden find, was fie jetzt 
lind, brachten Kant auf den Gedanken, dafs in der 
Metaphyfik wohl eine gleiche Revolution mög- 
lich fei. Vielleicht, dachte er, ift in der Metaphy- 
fik durch gänzliche Umänderung der Denkart eben 
das auszurichten, was dadurch in jenen Wiflen- 
fchaften geleiltet worden ilt, nehmlich unumftöfs- 
liche Gewifsheit. Bisher nahm man an, alle un- 
fere Erkenntnifs muffe fich nach den Gegenftänden 
richten; weil nehmlich diefe uns die Erkenntnifle 
von fich durch die Sinne liefern müfsten. Dann 
wäre es aber unmöglich, a priori (vor aller Erfah- 
rung, ehe fie uns die Erkenntnifle geliefert hät- 
ten) etwas durch Begriffe über fie auszumachen. 
Man verfuchc es daher, oh wir nicht in den Auf- 
gaben der Metaphyfik (die doch eine Wiflenfchaft 
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« priori feyn foll) damit belTer fortkommen, wena 
-wir annehmen, die Gegenftände mülTen lieh in vie-, 
len Stücken nach unferer Erkenn tnifs richten. Dies 
ftimmt fchon befler mit der verlangten Möglich- 
keit einer Erkenntnifs dcrfelben a priori zufammeri, 
die über Gegenftände etwas feftfetzen foll, «he fie 
uns gegeben werden (ehe fie uns Erkenntnifs von 
lieh durch die Sinne liefern). Es iß hiermit eben 
fo, als mit dem eriten Gedanken des Coperni- 
cus* be wandt. Es wollte nehmlich mit der Erklä- 
rung der Himmelsbewegung nicht recht fort, wenn 
man annahm , das ganze Sternenheer drehe fich um 
den Zufchauer« Copernicus machte daher den ent- 
gegengefetzten Verfuch, diefe Bewegungen zu er- 
klären. Er nahm an, die- Sterne feien in Ruhe, 
und der Zufchauer fei in Bewegung, und üehe da, 
das ganze unerklärliche Wunder der Bewegungen 
am Himmel war aufgefchioffen. In der Metaphy- 
fik läfst lieh der nehmliche Verfuch machen, in 
Anfehung der Anfchauung der Gegenftände. 
Wenn die Anfchauung fich nach der Befchaffenheit 
der Gegenftände richten müfste, fo ift gar nicht 
abzufehen, wie man von diefer Befchaffenheit et- 
was a priori wiflen könne, d. i. ehe uns die Ge- 
genftände diefe ihre Befchaffenheit durch die Sinne 
bekannt gemacht haben. Richtet fich aber der Ge- 
genltand, als Object der Sinne, nach der Befchaf- 
fenheit unfers An fchauungs Vermögens, fo können 
wir uns diefe Möglichkeit ganz wohl vorftellen. 
Sollen nun diefe Anfchauungen Erkenntnifle wer- 
den, fo mufs ich mir Begriffe von dem Ge- 
genftände machen, den ich durch fie anfehaue, 
richten lieh nun diefe Begriffe nach dem Gegen- 
ftände, fo ift wieder die Frage, wie ich etwas a 
priori von ihnen wiflen kann. Richten fich aber 
die Gegenftände nach dieten Begriffen, fo fehe ich 
ein, wie ich etwas von diefen Erfahrungsgegen- 
fiänden wiflen kann , noch ehe ich die Erfahrungser- 
kenntnifsderfelben, vermittclß des Eindrucks auf die 
Sinne, erhalte; weil dann die Begriffe, welche aus 
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meinem eigenen Erkenntnifs vermögen 
entfpringen, die Gefetze find, durch wel- 
che alle Er fahrungser kenn tnifs beftimmt 
wird, nach welchen lie lieh nothwendig richten, 
und mit welchen lie übereinftimrnen mufs. So 
werden wir von den Gegenftänden der Erfahrung 
nur das a priori erkennen , was wir felbft in fie 
hinein legen , und diejenigen Gegenftande der Ver- 
nunft, welche diefe noihwendig denken mufs, die 
aber in keiner Erfahrung vorkommen können, wer- 
den diefer veränderten Methode fogar zum Probier- 
fiein dienen können (C. XV. ff.). 

4. Diefer Verfuch iß K. nach Wunfeh gelun- 
gen, und verfpricht der Metaphylik in ihrem er- 
fien Theile, da lie fich mit Begriffen a priori befchäf- 
tiet, nach denen lieh die Gegenftande der Erfahrung 
richten mülTen, den fichern Gang einer Wiffenfchaft. 
Denn man kann nach diefer Veränderung der Denk- 
art die Möglichkeit einer Erkenntnifs a priori ganz 
wohl erklaren, und die Gefetze, welche a priori 
der IS'atur zum Grunde liegen, mit ihren genug- 
thuenden Beweifen verfehen. Der e r f te Theil der 
(theoretifchen) Metaphyfik ifi alfo eine Deduc- 
tion unfers Vermögens, a priori zu erkennen; aber 
der zweite Theil, der lieh mit dem Zweck der 
Metaphylik befchäftigt, lehrt, dafs wir mit die- 
fem unferra Vermögen, a priori zu erkennen, nie 
über die Grenze möglicher Erfahrung hinauskom- 
men können. Aber hierin liegt eben das Experi- 
ment einer Gegenprobe der Wahrheit, dafs es Ver- 
nunfterkenntnifs a priori gebe, und worauf lie al- 
lein angewendet werden könne, welches im er« 
ften Theil der theoretifchen Metaphylik gezeigt 
wird. Sie geht nehmlich nur auf Erscheinun- 
gen*), läfst aber dagegen die Sache an fich 



•)Selbft untere ErkenntniTa ift nicht« anders alt Eilcheinung 
de« inntin dinuM, und »renn wir da» Ürfprnng unirer Erkennt!»/» 
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felbft, zwar als für (ich wirklich, aber Ton uns 
unerkannt, liegen. Denn das, was uns noth wen- 
dig über die Grenze der Erfahrung und alle Er- 
fcheinungen hinaus zu gehen treibt, ift das Un- 
bedingte, welches die Vernunft in den Dingen 
an fich felbft nothwendig und mit allem Hecht 
zu allem Bedingten verlangt. Gefetzt nun, es 
finde fich, dafs das Unbedingte ohne Wider- 
fpruch gar nicht gedacht werden könne 
(f. Antinomie), wenn man annimmt, unfere Er- 
fahrungserkenntnifs richte lieh nach den Gegen- 
fianden, als wären fie die Dinge an fich felbft; 
gefetzt ferner, der Wider fpruch falle weg, 
wenn man annimmt, unfre Erfahrungserkenntnifs 
und folglich die Gegen ftän de der Erfahrung richten 
fich nach unfern Vorfiellungen , in fo fern diefe 
in unferm Erkenntnifsvermögen gegründet lind, 
fo dafs alfo diefe Gegenftände Erfcheinungen lind: 
fo mufs unfer Verfuch, die Denkungsart umzukeh- 
ren, geglückt feyn, und allein ächte Metaphyfik 
geben. Nun ift es aber doch eine Hauptaufga- 
be der Metaphyfik, über die Grenze aller mögli- 
chen Ei fahrung hinauszukommen, und die Fragen 
nach Gott, Freiheit und S e el en u*n f t e r b - 
lieh U ei t zu beantworten (U. 4C5.), f. A priori 
22. f. Diefem Wunfche genügt daher die Erkenn t- 
nifs a priori , zwar nicht in theoretifcher Ab- 
ficht, um etwas von diefen überfinnlichen Gegen- 
wänden zu erkennen, aber doch in praktifcher. 
Abficht, fie als nothwendig zum moralifchen Han- 
deln vorauszufetzen (f. G 1 a u b e n s f a c h e). Und 
bei einem folchen Verfahren hat uns die blofs auf 
Erkenntnifs a priori zum Erkennen ausgehende 



unter hieben, und dazu den Begriff der Cauf.«lttät gebrauchen, fo 
wenden wir ihn gar nicht wider die Grundfaze der kriufchen Fhi- 
lofopliie an , wie Aencfidemut oderSchul/.e meint, fondcrn 
wir erklären den l'ilprung der Erkenntnis als eines " Naturpluno- 
mens des innern Sinnes. Erkennmifs, als (jegenüand an fieb 
felbll, ilt und bleibt uns itets rtrborgcn. 
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Vernunft zur Erweiterung des Feldes unferer Er- 
kenntnifs immer doch wenigftens Platz verfchafft, 
aber in fo fern fie auf Erkenntnifs a priori zum 
Handeln ausgeht , füllt fie diefen Flatz auch aus 
(C. XVIII. ff.). 

Die Metaphyfik hat zum eigentlichen Zweck 
ihrer Nachforfchungen nur drei Ideen (Vernunft- 
kfegriffe): 

a. Gott (f. Gott, 45.); 

b. Freiheit; 

c. Unfterblichkeit. 

Die Gegenftande diefer Begriffe lind in keiner 
Erfahrung zu Anden, folglich gehört, die Erkennt- 
nifs derfelben, wenn eine möglich ift, nicht nur 
in die Metaphyfik ; fondern fie find auch gerade die 
Gegenftande, für die alle übrige Erkenntnifs a prio- 
ri vornehmlich der Unterfuchung bedarf, indem 
theils die unrichtige Anwendung der übrigen Er- 
kenntnifs a priori auf Erfahrung fich durch die 
Erfahrung felbft widerlegt, über diefe Gegenftande 
aber keine Erfahrung möglich ift: theils diefe Gc- 
gcnftände die wichtiglten Zwecke des Menfchen, 
fein Schick Tal, feine Moralita t, feine Hoff- 
nungen, und folglich den Endzweck feines 
Dafeyns, feine ganze Beftimmung, betreffen. 
Alles, womit fich diefe Wiffenfchaft fonft befchäf- 
tigt, dient ihr blofs zum Mittel, um zu jenen 
Ideen zu gelangen, und zu zeigen, dafs fie keine 
blofsen Hirngefpinnße find. Sie bedarf aber diefer 
Begriffe nicht zum Behuf der Naturwiffenfchaft, 
denn aus dem Begriff Gott läfst fich in der Natur 
nichts erklaren, die Freiheit des Willens findet 
fich gar nicht in der Natur, und die Unfterb- 
lichkeit fcheint fogar der Natur zu widerfpre* 
chen; fondern Ii« bedarf diefer Begriffe, um über 
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die Natur hinaus zu kommen. Der Begriff Frei- 
heit führt aber mit dem Begriff Gott verbunden 



lieh der Wille des Menfchen frei, und fein Schick- 
fal abhängig vom Urheber und Herrn der Welt, 
lo Hegt fein Ziel, das höchfte Gut, über die 
Grenze diefes Lebens hinaus, und der Menfch (als 
Ding an lieh) iß unfter blich. Handelt der 
Menfch alfo unter der Idee der Freiheit des Wil- 
lens, d. i. moralifch, und betrachtet er, als ab- 
hängig von der Natur, diefe als das Werk eines 
moialifchen Wefens, fo handelt er auch unter 
der Idee einer ewigen Fortdauer oder ftrebt 
aus Pflicht nach einem Ziel, das in keiner Zeit er- 
i eicht werden kann, f. Gut, hoch ft es. So hän- 
gen die höchften Zwecke unfers Dafeyns blofs vom 
praktifchen Vernunftvermögen ab. S. Ver- 
nunftbegriff. 

5. In jenem Verfuch, das bisherige Verfahren 
in der Metaphysik umzuändern , befteht nun das 
Gefchäft der Critik der fpeculativen Ver- 
nunft (f. Critik der reinen Vernunft). Die- 
fe handelt- alfo von der Methode, reine Vernunft- 
erkenntniffe herzuleiten und zu behandeln *), oder 
legt den Grund zur Metaphyfik, und gehört in fo 
fern zu derfelben, aber fie ift noch nicht das Sy- 
Item der Wiffenfchaft felbft. Sie beantwortet die 
Frage: wie ift Metaphyfik überhaupt mög- 
lich? Die Metaphyfik bedarf der Beantwortung 
diefer Frage, weil fie es unter andern mit ^ewif- 
fen Begriffen (Welt, Gott, Unfterblichkeit, 
Freiheit, Tugend u. f. w.) zu thun hat, die 
weder durch Anfchauung noch durch Erfahrung be- 



*) Sie ilt eine Propädeutik oder Einleitung zur Meuphyflk. 
Allein fie ift nicht eine Wiflenfcliaft, die blofs den Unteifclaed ei- 
ner fm ulichen und iniellectuellen Erkenntnis vorträgt (S. III. §. g.) f 
ftmdcru alles da* . was obeu gefagt wird. 
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fiatigt werden können, und die doch die wefcntli- 
chen Zwecke diefer ganzen Wiffenfchaft ausma- 
chen. Diefe Frage betrifft alfo gleichfam den Kern 
und das Eigen thiimliche der Metaphyfik (P. 125. 
<•'.). Die Metaphyfik ift nehmlich fubjective (als 
Naturanlage) wirklich; es ift alfo mit Recht die 
Frage: wie ift diefe Naturanlage, und wie iit fie 
objective (als Wiflenfchaft oder Eikenninifs) mög- 
lich? Die Critik der reinen Vernunft beantwortet 
diele Frage (f. Aufgabe) und verzeichnet den 
ganzen Umrifs des Syitems aller Erkenntnifs a pri- 
ori aus Begriffen. Sie giebt nicht nur 1. die Gren- 
zen der Metaphyfik, fondern auch 2. den ganzen 
innern Glieder bau derfelben an. Denn das 
hat die reine fpeculative Vernunft Eigentümliches 
an fich, dafs lie ihr eigenes Vermögen ausmeflen, 
fich die mancherlei Arten ihrer Aufgaben vollltän- 
dig vorzählen, und fo den ganzen Vorrifs zu einem 
Syltem der Metaphyfik vorzeichnen kann und foll. 
Denn was die Grenzen der Metaphyfik betrifft, 
fo ergeben fich diefe daraus, dafs in der Erkennt- 
nifs a priori den Objecten nichts beigelegt werden 
kann, als was das denkende Subject aus fich 
felbft, aus dem Weferi des Denkungsvermögens 
hernimmt; woraus folgt, dafs es auch nichts wei- 
ter als feine eigenen Vorltellungen in der Meta- 
phyfik erkennen kann. Was aber den innern Glie- 
derbau in der Metaphyfik betrifft, fo iit die Er- 
kenntnifs a priori in Anfehung der Erkenntnifs- 
prineipien eine ganz abgefonderte , für fich befie- 
hende, if o lir te *) Einheit, in welcher ein jedes 



*) Bis auf K. hat «lie menfchliche Vernunft die Metaphyfik nicht, 
genugfam geläutert von allem Fremdartigen , dm Mellen können 
(C. ö?o). Man muf» logar geftcheu , dafs die Unterscheidung der 
iwci Elemente unfrer Krkenntnifs , deren die einen völlig a priori in 
unfrer Gewalt And, die andren nur a p'>fteriorii»uj der Erfahrung genom- 
men werden können , felbft bei Denkern Ton Gewerbe nur lehr un- 
deutlich blieb i und daher niemals die Grenzbcßimrbung einer bo- 
fondern Art von Erkenntnifs, mithin nicht die achte Idee einer 
WifTenfcbait , die fo lange und fo fclir die tnenfehlichu Vernunft be- 
fehligt hat, zu StandeTjringen konnte (C. $7,). f.). 

Mtllinsphd. WörUrh. J]d /». 5 
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Glied, wie in einem organitirten Cörper, um aller 
andern, und wieder alle aridere um eines jeden 
willen da find. Dafür hat aber auch die Meta- 
phyfik das feltene Glück, dafs fie das ganze Feld 
der für fie gehörigen Erkenn tnifle völlig befaflen, 
und alfo ihr Werk vollenden, und als einen 
nie zu vermehrenden, aber wohl in Anfehung der 
didaktifchen Manier zu modificirenden Haupt- 
Hühl für die Nachwelt niederlegen kann; denn 
fie ift nichts als das Inventarium aller unferer Be- 
fitze, durch reine Vernunft fyftenidtifch geordnet. 
Zu diefer Vollitändigkeit iit üe daher auch, als 
GrundwüTenfchaft, verbunden (C. XXII. ff. 1. C. 
14. U, VI. Pr. 4. N. XIII.)* Wenn man, wie 
Baumgarten (Metaphyfik, §. 1.), Tagt: die 
Metaphyfik ift die Wiffenfchaf t der erften 
Erkenntn ifsgründe (Principien) der menfch- 
lichen Erkenntnifs, fo bemerkt man dadurch 
nicht eine ganz befondere Art von WiiTen- 
fchaft, fondern nur einen Rang in Anfehung 
der Allgemeinheit, dadurch fie alfo vom Em- 
irifchen nicht kenntlich unterfchieden werden 
onnte. Auch unter empirifchen Principien lind 
einige allgemeine, und darum höher als andere; 
und wo iit nun in der Reihe einer folchen Unter- 
ordnung der Abfchnitt, der die metaphyfifchen 
Principien von den übrigen trennt; wenn man 
nicht das, was völlig a priori ift, von dem unter- 
fcheidet, was nur a poßeriori erkannt wird? Was 
würde man lagen, wenn Jemand die Zeitrechnung 
fo abtheilte, in die erften Jahrhunderte, und die 
darauf folgenden? Gehört, würde man fragen, das 
fünfte , das zehnte Jahrhundert auch zu den erften? 
Eben fo ift die Frage: gehört der Begriff des Aus- 
gedehnten zur Metaphyfik? und wenn das ift, 
auch der Begriff -des flüffigen Cörpers? Wenn 
das fo fortgehet, fo wird endlich alles in die Me- 
taphyfik gehören. Hieraus fieht man, dafs der 
blofse Grad der Unterordnung (das Befondere un- 
ter das Allgemeine) keine Grenzen einer Wiflen- 
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fchaft beftimmen könne, fontlern in der Metaphy- 
fik blofs die gänzliche Ungleichartigkeit, und Ver- 
fchiedenheit des Urfprungs (C. &71.). 

6. Der erfte Nutzen einer folchen, in einen 
beharrlichen Zuftand gebrachten, Metaphyfik ift 
negativ, dafs lie uns nehmlich abhalte, uns mit 
der fpeculativen Vernunft über die Erfahrungs- 
grenze hinaus zu wagen (S. II, 468. ff. 471. ff.). 
Der zweite Nutzen derfelben ift pofitiv, dafs 
man nehmlich durch lie inne wird, dafs das Hin- 
auswagen der fpeculativen Vernunft über die Er- 
fahrungsgrenze hinaus Verengung unfers Ver- 
nunftgebrauchs zum unausbleiblichen Erfolg habe, 
und im Praktifchen (der Moral) den reinen Ver- 
nunftgehräuch gar zu verdrängen fuche (indem 
man die Grundlatzc der Moralität aus der Erfah- 
rung ableitet, und fie dadurch zufällig- und ver- 
änderlich macht; wodurch die ganze Moralität 
untergraben und in blofse Klugheit verwandelt 
wird). Dies alles wird nun durch den Criticis- 
mus in der Metaphyfik gel eiltet; der Dogmatis- 
mus hingegen in derfelben ilt verwerflich (f. Dog- 
matisinus). Noch haben wir keine, n-ach 
Maafsgabe derCritik der reinen Vernunft 
abgefafste, fyftematifche Metaphyfik; denn fo gern 
ich das, was Schmid geleiltet (Grundrifs der Me- 
taphyfik, von Carl Chriftian Erhard Schmid, 
Jena 1799. dafür anerkennen möchte, und fo 
loben $ würdig diefer Verfuch, als folcher, auch iß, 
fo unvollftändig ilt er doch. Um diefes Ur- 
theil mit Gründen zu belegen , fo fehlt in diefer 
Metaphylik fchon die ganze Lehre von Raum und 
Zeit, in fo fern eine Vernunfterkenntnifs derfel- 
ben aus Holsen Begriffen möglich ilt, z. B. die 
Lehre von den Modis (innern aufserwefentlichen 
Merkmahlen) des Raums und der Zeit. Kant hat 
ein Beifpiel gegeben von dem, was hierin zu lei- 
fien ift, in feiner Abhandlung von dem er- 
ften Grunde des Un te r fchiede s der G«. 

Sa 
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g enden im Räume (Sammlung einiger bisher 
unbekannt gebliebenen kleinen Schriften von L 
Kant. Herausgegeben von Fr. T h. R i n k. Kö- 
nigsberg, igoo. 8.), f. Raum. So fehlt es in 
Schmids Metaphyfik an einer Nachweifung der 
Vollltändigkeit der von ihm angeführten Pradica- 
bilien, und einer Ableitung derfelben, auch find 
fie daher weder in einer Tafel aufgehellt, noch 
wirklich vollhändig angegeben. Die Metaphyfik 
der Sitten ift aber am dürftigiten weggekommen, 
in welcher fehr viel Materien fehlen. In de Ifen ift 
diefer Verfuch doch der Anfang zu einem Syliem 
der Metaphyfik , das immer noch Beuürfnils ift. 
Eine folche Metaphyfik wird aber wichtig und 
fch ätzbar feyn: 

a. in Anfehung der Cultur der Vernunft, 
durch den eingefcnlugenen Gang einer W illenlclmft 
überhaupt, in Vergleichung mit dem giundlolen 
Tappen und leichtfinnigen Herumiii eilen derfelben 
ohne Critik; 

b. in Anfehung einer beffern Zeitanwen- 
dung der wifsbegierigen Jugend, die beim 
gewöhnlichen Dogmatismus fo frühe und fo viel 
Aufmunterung bekomnjt, über Dinge bequem zu 
vernünfteln , davon fie nichts verfteht , und nie et- 
was verliehen wird, und über dem Verlach, auf Er- 
findung in einem Felde auszugehen , zu dem uns 
der Zugang verfagt ilt, die Zeit zur Erlernung 
gründlicher Wiflenfchaften zu verabfäumen; 

c. in Anfehung des grofsen und nicht genug 
zu achtenden Vortheils, allen Einwürfen wi- 
der Sittlichkeit und Religion, durch den 
klärfien Beweis der UnwilTenheit der Gegner, auf 
alle künftige Zeit ein Ende zu machen. 

Der Nutzen der wiffen fchaft liehen Me- 
taphyfik, den Baumgarten angiebt (Metaphy- 
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fik, §. 3.), dafs fie nehmlich nützlich fei um der 
Entwickelung der Begriffe. Beltimmung und .Deut- 
lichkeit der Satze, Fortfetzitng und Gewißheit der 
Eeweife u. f. w. willen, ift blofs logifch, und 
gilt von der wiffenfchaftlichen Bearbeitung eineg 
jeden Gegenfiandes. 

Irgend eine Metaphylik ift immer in der Welt 
gewefen, denn die menlchliche Vernunft hat feit- 
dem, dafs fie gedacht, oder vielmehr nachgedacht 
hat, niemals einer M«Maphyfik entbehren können, 
und wird auch feiner, mit ihr aber auch eine 
Dialektik der reinen Vernunft (f. Dialektik, 6. 
ff.), darin anzutreffen feyn, weil fic ihr natürlich 
ift. Es ift alfo die erfte und wiehiigfte Angelegen- 
heit der Philofophie, jener Dialektik einmal für 
allemal allen nachi heiligen Ein Rufs zu benehmen 
(C. XXIV. ff.). 

7. Wie wichtig ift es nicht, dafs hierdurch 
endlich einmal alle die Streitigkeiten auf eine 
gründliche und unumftöfslithe Art geendigt wer- 
den, in welche fich bisher Metaphyüker (und als 
folche endlich auch wohl Geifiliche) ohne Critik 
der reinen Vernunft unausbleiblich verwickelten, 
und wodurch felbit nachher ihre Lehren vcrralfcht 
wurden. Nur durch die Unterfuchungen der Cri- 
tik der reinen Vernunft, und ein dadurch gegrün- 
detes, vollftändiges und unumitöfsliches Syltem 
der Metaphylik , kann dem Materialismus (f. 
Materialismus), Fatalismus (f. FatalisJ- 
mus), Atheismus (f. Gott und Glaubensfa- 
che), f reigei. fteri fchem Ungl auben (f. Un- 
glaube), der Schwärmerei (f. Schwärme- 
rei), dem A be r gl auben (f. Ab e r gla u b e), Id e- 
alismus (f. Idealismus) und Sk e p ticism us 
(f. Skepticismus) die Wurzel abgefchnitten wer- 
den (C. XXXIV.). 

6. Die Yollfiändige Eintheilung der ganzen 
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Metaphyfik, welche auch die reine P hilo To- 
phi e genannt werden kann, findet man im Art. 
Encyclopädie, 10. ff. *). Dafs die Baumgar- 
tenfeh e (Metaphyfik, §. 2.) oder vielmehr Wol- 
fifche Eintheilung in Ontologie (Transfcen- 
dentalphilofophie), Kosmologie, Pfycho- 
logie (nur die rationale gehört hierher, und 
iie rationale Phyfik ift ausgeladen, daher muft 
es fiatt Pfychologie nun rationale -fhyfiol o- 
gieheifsen (C* 874-)) unc * natürliche Theolo- 
gie, fehr unvollständig fei, und fowohl die ra- 
tionale Phyfik, als auch die Unterfuchung der 
Begriffe des Schonen und Erhabenen, die 
Teleologie und der eine ganze Zweig der Me- 
taphyfik, nehmlich die Metaphyfik der Sitten 
fehle, kann man dort fehen. Alle reine Erkennt- 
nifs a priori aus blofsen Begriffen macht eine be- 
fondere Einheit aus, vermöge des befondern Er- 
kenntnifsvermögens , darin fie allein ihren Sitz 
haben kann. Metaphyfik aber ift diejenige 
Philo fophie, welche jene reine Erkennt* 
nifs a priori aus Begriffen in ihrer fyfte- 

xnatifchenEinheit darftellenf oll(C.873.) * ) 
Das, was Wolf und Baumgarten als folche 
vortrugen, iß blofs der fpeculative Theil 
derfelben, und wird von Kant Metaphyfik 
der Natur genannt Sie erwegt alles, fo 
fern es ift, aus Begriffen a priori; dahinge- 
gen der ganz neue Theil, den Kant hinzugefügt 
hat, die Metaphyfik der Sitten genannt, al- 
les erwegt, fofern es feyn foll. Die 
erltere hat die Natur, die andere die Freiheit 



*) Hier findet man auch den UntetTehied zwifchen Metaphyfik 
im engem und weitem Sinn« des Wort*. 

**) Tie rnthiilt nicht blofs die erften Principien vom Gebrauch 
des reinen Vcrftandes, d. i. des Verlhudcs (oder der Vernunft), in 
Mer» ai» iiun lirkenninifle a priori cntlpriugen (S. III. fl.) , ton« 
drin <lle Erkenntnifle, die aus demselben erzeugt werden. 
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4«r Willkühr zum Gegenftande, und daher 
könnte die letztere auch die Metaphyfik der 
Freiheit der Willkühr genannt werden. Sie 
ilt der reine Theil der Ethik, und könnte eigent- 
lich Moral, fo wie der empirifche Theil der 
Ethik praktifche Anthropologie heifsen 
(G. V. 3. M. II, 5- C. 873- M. I, 1017. K. VII. ff.) 
Die weitere Eintheilung beider Theile findet man 
im Art, E n c y cl o p ä di e, ia. ff. Die urfprüng- 
liche Idee einer Philofophie der reinen Vernunft 
oder Metaphylik fchreibt die Eintheilung, welche 
Kant macht, felhft vor; denn die Hauptein th ei) ung 
in Metaphyfik der Natur und der Sitten grün- 
det fich auf den fpecilifchen Unterfchied zwifchen 
Natur und Freiheit (f. Freiheit, 35. ff.), und 
die Eintheilung der Metaphylik der Natur gründet 
fich darauf, dafs man entweder die Begriffe und 
Grundfätze der reinen Vernunft, ohne beftimmte 
Erfahrungsobjecte anzunehmen , betrachten kann, 
dies giebt die T ra n sfc ende ntalphilofop hie 
(ehemals Ontologie*) genannt), oder dafs man 
die Natur, d. i. den Inbegriff aller, durch welche 
Art von Anfchauung es auch fei**) gegebenen Ge- 
genftande betrachtet, dies giebt eine rationale 
Phyfiologie, welche entweder phyfifch ilt, 
welches die phyfifche rationale Phyfioloi» 
gie giebt, die entweder die des äufsern Sinnes, 
rationale Phyfik, oder des innern Sinnes, 
rationale Pfychologie, ift; oder hyperphy- 
fifch, und entweder eine innere Verknüpfung 



•) Schon das, wai Pythagoraa und Plato yon einer Therm« 
über die Principien aller Diner vortrugen, war eine Art von Onto- 
logie. Ariiioteles aber fafste den g rohen Gedanken von einer 
über alle andere lienTchendcu Wiffenfchaft deutlich, verfolgte ihn 
weiter, und ward To Schopfer eines wefentlirlicn Theils der Meta« 
phyfik (Tiedemann Geift der fp. Ph. 2 Th. S. 220.). Den Namen 
Ontologie oder Üntoloplne hat Clauberg erfunden und 
luerfi gebraucht. 

•*) Man kann nehrnlich unter Natur den Inbegriff von allem 
verliehen, was nach Gofctzcn beftimmt pxirlin; alfo die Wtli (ala 
eigentlich fogenannte Natur) mit ihrer oberßen Urfaulie zufaininen« 
genommen (6. III. 339.). 
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zu ihrem Gegenftände hat, und dann rationale 
Kosmologie *) heifst, oder eine äufsere Ver- 
knüpfung, und dann rationale Theologie ge- 
nannt wird. Diefe Eintheilung ift alfo architec- 
tonifch (f. Architectonih, 3.), ihren wcfent- 
lichen Zwecken (die ganze Eikenntnifs a priori 
aus Begriffen zu erfchöpfen) gemäfs, und nicht 
blofs technifch, d. i. nach zufällig wahrgenom- 
menen Verwandtschaften und gleichfam auf gut 
Glück angeftellt (f. Technifch). Sie ift aber eben 
darum auch unwandelbar und legislatorifch 
(gefetzgebend) (C. 875. M. I, losi.)* 

9. Es finden (ich aber bei diefer F.intheilung 
doch einige Puncte, welche Bedenklichkeit erregen. 

a. Wie k.inn ich Metaphyfik (Erkenntnifs a 
priori aus Begriffen) von Gegenftanden erwarten, 
fo fern fie unfern Sinnen (a poßeriori) gegeben 
find? Wie ift es möglich, die Natur der Dinge 
flach Principien a priori zu erkennen, und fo zu 
einer rationalen Phyliologic zu gelangen? Ant- 
wort: Aus der Erfahrung**) (a poßeriori) nehmen 
wir blofs das, was zu einem Object des (äufsern 
oder innern) Sinnes überhaupt nöthig ifi. Zur 
rationalen Thyfik legen wir alfo blofs den 
empirifchen Begriff der Materie (undurchdringli- 
che, leblofe Ausdehnung) ; zur rationalen Pfychologie 
blofs den empirifchen Begriff eines denkenden 



•) Die Lehren der r C Iben trägt Ariftoteles in feinen Buch«* 
Ober die Phyto ror. 

**) Inder Metaphyfik dürfen gar keine empirifch en Pri n- 
eipien vorkommen, denn darum führt fie eben den Namen M e- 
t^j. Iiyfik. d. i. einer Wiffcnfchait . die über die Erfahrung hin- 
aiialiegt, oder wenigstens nicht zur Phyfik, der Ertahrungs- 
n»iurlciirü gehört. Man kann aber wohl fragen, was kann man 
von einem hefhmmten CcgenJtaude a priori willen, und dann mufa 
w«riif>f(fii& der Begriff Tun dicfeiu Gegenftände aus der Erfalirung 
genommen, und der Untersuchung zum Grunde gelagt werden 
(8. Hf. f. & N. IX f.). S. Erfahrungsuitheil, 17, «. 
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Wefens (das Vorßellen mit Bewufstfeyn) zum 
Grunde. Uebrigeris aber mufs man fich in der 
ganzen Metaphyfik diefer Gegenftäride aller empi- 
rifchen (über den Begriff von ihnen noch irgend 
eine Erfahrung hinzufetzenden) Principien gänz- 
lich enthalten (C. 875- £ M. I, 1022.). 

b. Wo bleibt denn die empirifche Ffy- 
chologie (Erfahrungspfychologie), -welche 
von jeher *) ihren Platz in der Metaphyfik be- 
hauptet hat? Man hat ja doch von diefer in den 
letztern Zeiten fo grofse Dinge zur Aufklärung 
der Metaphyfik erwartet (daher fo viele Gefchuh- 
ten des Menfchen!), nachdem man die Hoffnung 
aufgab, etwas taugliches a -priori auszurichten. 
Antwort : Sie kommt dahin , wo die eigentliche 
empirifche Naturlehre hingcfiellt werden 
mufs. Alle empirifche Naturlehre, und fo auch 
die empirifche Naturlehre des denkenden Wefens, 
gehört zur angewandten Philofophie (und folg- 
lich nicht zur reinen Philofophie oder Metaphy- 
fik), zu welcher die reine Philofophie (Metaphy- 
fik) die Principien a priori enthält, die alfo mit 
dem Empirifchen in der angewandten Philofophie 
verbunden werden. Aber darum mufs man doch 
nicht das Empirifche mit dem Rationalen vermi- 
fchen, und diefe Mifchung zui Metaphyfik rech- 
nen. Alfo mufs die empirifche Pfychologic aus 
der Metaphyfik gänzlich verbannet feyn. Sic ift, 
wie man lieht, fr hon durch die Idee der Meta- 
phyfik (einer Erkenntnifs der Gegenffände a priori 
aus Begriffen) davon ausgcichlolTen. Gleichwohl 
wird man ihr nach dem bisherigen Schulgebrauch 
doch noch immer (ob zwar nur als Epifocie) ein 



•} Ariftotele.i hat fic in feigen Bfiuljeru über die Sec|e bc- 
fonders vorgetragen und will fie fchoii , mit Recht, als einen Theil 
der Natu* lehre angefeheii haben. 
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Plätzchen in der Metaphyfik verfiatten muffen, 
und zwar aus ökonomifchen Bewegurfachen , weil 
fie noch nicht fo reich ift, dafs fie allein ein Stu-* 
dium ausmachen, und doch zu wichtig, als dafs 
man fie ganz ausftofsen follte. Man kann fie auch 
jncht etwa wo anders anheften; denn es gieht 
keine WifTenfchaft, mit der lie näher verwandt 
wäre, als mit der Metaphyfik. Sie ilt alfo blofs 
ein in der Metaphyfik aufgenommener Fremdling, 
dem man auf einige Zeit einen Aufenthalt in der- 
felben vergönnt, bis er in einer ausführlichen 
Anthropologie (dem Pendant zu der empiri- 
fchen Naturlehre der Cörper) feine eigene Be- 
haufung wird beziehen können (C. 376. M. I, 
1023.). 

10. Das ift alfo die allgemeine Idee der Me- 
taphyfik, welche viele Jahrhunderte hindurch als 
die Königin aller Wiffen fch a f ten betrach- 
tet, und auch fo genannt wurde. Und wahrlich, 
wenn man den Willen für die That nimmt, fo 
verdiente fie auch, wegen der vorzüglichen Wich- 
tigkeit ihres Gegenftandes, diefen Ehrennamen. 
Im vergangenen Jahrhundert war fie aber, ehe 
Kant das Intereffe für fie wieder rege machte, in 
allgemeine Verachtung gefallen, weil man fich in 
feinen grofsen Erwartungen von ihr am Ende be- 
trogen fand. Wenn nun gleich die Metaphyfik 
der Natur, und namentlich eine rationale Theolo- 
gie, nicht die Grund veite der Religion feyn kann, 
da es keine Be weife für das Dafeyn Gottes aus 
fpeculativer Vernunft giebt, fo mufs fie doch je- 
derzeit als die Schutzwehr der Religion ftehen 
bleiben, indem fie zeigt, dafs es auch keine Be- 
wege für das Nicht fevn Gottes (den Atheis- 
mus) giebt, und die Metaphyfik der Sil ten fogar 
einen unumftöfslichen Glauben an Gott gründet. 
Die Metaphyfik ilt ferner darum unentbehrlich, 
v/eil die rnenfchliohe Vernunft fohon durch die 
Richtung ihrer Natur (durch die Sinnlichkeit) dia- 
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lektifch ift t und folglich durch die Metaphyfik ge- 
zügelt werden mufs. Nur durch ein wilTenfchaft- 
liches und völlig einleuchtendes Selbfterkenntnifs 
Können die Verwüftungen abgehalten werden, wel- 
che eine gefetzlofe fpeculative Vernunft fonit ganz 
unfehlbar in Moral fowohl als Religion anrichten 
würde. Man kann alfo ficher feyn, dafs man je- 
derzeit zu I ihr, wie zu einer mit uns entz^Veieten 
Geliebten zurückkehren werde, wenn man fie auch 
eine Zeitlang verachtet und verlacht. Denn die 
Vernunft mufs, weil es hier wefentliche Zwecke 
betrifft, raitlos, entweder auf gründliche Einiicht 
oder Zerftörung fchon vorhandener guter Einiich- 
tea arbeiten (B. 877. f. M. I, 1024.)« 

11. Metaphyfik macht alfo eigentlich 
allein dasjenige aus, was wir im ächten Ver- 
bände Philofophie *) nennen können. Diefe 
bezieht alles auf Weisheit (die Idee von der noth- 
wendigen Einheit aller möglichen Zwecke), aber 
durch den Weg der WiHenfchaft, den einzigen, 
der keine Verirrungen geftattet. Mathematik, Na- 
tur wiflenfchaft u. f. w. haben einen hohen Werth 
als Mittel zu nothwendigen und wefcntlichen 
Zwecken der Menfchheit. Aber fie können diefe n 
Werth doch nur dann haben , wenn die Vernunft 
theils ihnen diefe Zwecke der Menfchheit (Tugend 
und Glückfeligkeit) aufhellt, theils gewilTe Vor- 
itellungen aus ihrem Schoofse hergiebt, die in je- 
nen andern Wiffenfchaften gebraucht, und auf die 
Gegenltände derfelben angewandt werden; diefes 
ift aber nur durch V ernun f terk enn tni fs aus 



') Rein hold hat die« (Beitrage zur Gefchiehte der Philofiv. 



lagt . man habe die Metaphyfik auf «lcu Thron der eieentlibhen 
Philofophie gefetzt. Denn das» wct in der Naiut wiU'eufchait und 
Moral Philofophie genanut zu werden verdient, ift auch Metaphy- 
fik, wozu die Natuipefchichtr und NaturMcbreibitne überhaupt und 
infonderheit die de» Menfcheu (Amhn>pt>lwgie) nur Data , all 1'aeta* 
lioiwu 
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blofsen Begriffen möglich, die, man mag fie 
benennen, wie man will, eigentlich nichts, al* 
Metaphyfik ift (C. $78« M « h 1005.). S. Ver- 
nunft, reine. 

12. Eben deswegen ift Metaphyfik auch die 
"Vollendung aller Cultur der menschlichen . Ver- 
Ttunft (f. G 1 11 ck f el igkeit, 13.). Sie ift daher 
uuentbehrlich, wenn man gleich ihren Einflufs, 
als Willenfchaft , auf gewifle beftimmte Zwecke 
bei Seite fetzt. Denn iie betrachtet die Vernunft 
nach ihren Elementen und oberijen Maximen, die 
felbft der Möglichkeit einiger W'iflenfchaften, 
und dem Gebrauche aller, zum Grunde liegen 
muffen. Als blofse Speculation dient fie freilich 
mehr dazu, Irrthümer abzuhalten, als Erkenntnifs 
zu erweitern. Allein das thut ihrem Werth kei- 
nen Abbruch, fondern giebt ihr -vielmehr Würde 
und Anfehen durch das Cenforamt, welches den 
Wohlftand des wiflenfchaftlichen gemeinen Wefens 
fichert. Denn fie hält die muthige und fruchtba- 
re Bearbeitung diefes gemeinen Wefens ab, lieh 
nicht von ihrem Hauptzwecke, der Glückfeli^keit 
aller Zweige derfelben, zu entfernen (C. 873. f. 
M. I, ioa6.). 

13. Es ifr merkwürdig genug, dafs die Theo- 
logie die Metaphyfik erzeugt hat *). Denn die 
Menfchcn fingen im Kir.desalter daran an, ziierft 
die Erkenntiiils Gottes, und die Hoffnung oder 
wohl irar die Befchaffenheit einer andern Welt zu 
Jtudiven. Die alten Gebrauche, die noch von dem 
rohen Zuftande der Völker übrig waren, hatten 



*) Tirdenunn (Geifi. der toecul. Pliilof. x. B. S. 2) fagt fehr 
richtig: Da der Vevftand jedes ?lnlof.>phen ausgebt von -der Yolkt- 
r^lipion und der VolksbegittTen, fr, läfn heb *4iu>- iirfjhiung zu fto- 
tren Irr.hunis annehmen, dafs Thal*»* und Pyiha curat Home* 
rifche und Heliodtfchc Begriffe -um Grunae legten, nfcd fo 

wir berechtigt, die AulKbi» i;:tg der Griechen, zu den Zeiten der 
»rhen Philofophen , durch Homer und 11 elio du« tu mefTev. 
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grobe Religionsbegriffe eingeführt. Allein dies hin- 
derte doch nicht den aufgeklartem Theil der Men- 
fchen, fich freien Nachforfchimgen über diefm 
Gegen Hand zu widmen. Man fahe leicht ein, dafs 
es keine gründliche und zuverläfsigere Art, dem 
unfichtharen Weltregierer zu gefallen, geben kön- 
ne, als den guten Lebenswandel. Man fchlofs 
daraus, dafs diefer nöthig fei, um weni&fiens in. 
einer andern Welt glücklich zu feyn. Daher wa- 
ren Theologie und Moral die zwei Beziehungs- 
punete zu allen abgezogenen Vernunftforfchnngen, 
denen man lieh nachher jederzeit gewidmet hat. 
Die erfiere war indeffen eigentlich da», was die 
blofs fpecuiative Vernunft nach und nach in das 
Gefchäft zog, welches in der folge unter dem 
Namen der Metaphyfik fo berühmt geworden 
ift (C. ßgo. f. M. I, 1O280- 

14. Es follen hier jetzt nicht die Zeiten im- 
terfchieden werden, auf welche diefe oder jene 
Veränderung der Metaphyfik traf, fondern nur die 
Verfchiedenheit der Ideen dargefiellt werden, wel- 
che die hauptfächlichften Revolutionen in der Me- 
taphyfik verurfachten. Und da giebt es eine drei- 
fache Ablicht, in welcher die namliafteften Verän- 
derungen auf diefer Bünne des Streits gelüftet 
worden: in Ab ficht 

a. des Gegen ftandes, 

b. des ürfprungs, 

c. der Methode, 

der reinen Vernunfterkenn tu ifle aus Begriffen (C. 
881. M. I. 1029,). 

15. a. In Anfehüng des Gegenftandes 
aller unferer Vernunflkenntniffe waren einige Phi- 
lofophen blofs Senfualphilofophen. Dien» 
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behaupteten: in den Gegen ftä n den der Sin- 
ne fei allein Wirklichkeit, alles Uebrige 
fei Einbildung. Sie ftritten darum den Verltan- 
desbegriffen nicht alle Realität ab, fie war aber 
bei ihnen nur logifch; lie räumten nehmlich in« 
tellectuelle Begriffe ein, aber nahmen blofs 
fenfibelc Gegen ftande an. Epikur kann 
der vornehmlte Philo foph der Sinnlichkeit 
genannt weiden (f. Epikur). Aber diefe Philo- 
fophie ift die ältelte , und daher waren gewifler- 
nialsen fchon vor ihm Homer, Hefiodus, Tha- 
ies, Anaxim ander, Anaximenes, Dioge- 
nes, Hippafus, Empedokles, Ariftoteles 
Leucipp und Demokrit Senfualphilofophen. 
Nach ihm waren die vornehmften: Ariftoxenus 
Dicäarch, Strato, die Stoiker, Hobbes und 
Gaffendi. 

Andere waren blofs In te 1 lectua 1 ph ilo fo- 
ph en, und behaupteten: in den Sinnen ift 
nichts als Schein, nur der Verfiand erkennt 
das Wahre. Sie gaben dabei den Verßandesbegrif- 
t'en eine myftii'che Realität; lie verlangten 
nehmlich, dafs die wahren Geger.itande blofs in- 
telligibel wären, und behaupteten eine An- 
fchauung durch den von keinen Sinnen beglei- 
teten und ihrer Meinung nach nur verwirrten 
reinen Verftand. Plato kann der vornehmite 
Philofoph des In t eil ect ue 1 1 en genannt wer- 
den (f. Plato). Doch waren fchon vor ihm He« 
raklit, Empedokles, Anaxagoras, Melifs, 
P y th a g oi ü s , Parmenides und Ariftipp die- 
ler Meinung zugethan. Nach ihm waren die 
Stoiker, Scotus Erigene, Leibnitz, Ber- 
keley und Malebranche die vorzüglichlten. 
Man liehet hieraus, dafs diefer TJnterfchied der 
Schulen, fo fubtil er auch ift, fchon in den frü- 
helten Zeiten angefangen , und üch immer erhal- 
ten hat (C. 85 x. M. I, 1030.). 
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16. b. In Anfehung des Urfprungs an fr er 
Vernunf terkenntniffe waren einige blofs 
Empiriften. Diefe leiteten alle Vernunft- 
erkenn tni ff e aus der £1 fahrung ab, und 
fagten: alles Erkennet nifs komme aus deu 
Sinnen. Ariftotei.es kann als das Haupt der- 
selben angefebeu werden (f. Ariftoteles). Epi- 
kur und die Stoa hingen diefer Ableitung unirer 
Begriffe ganz an. In neuern Zeilen folgte Locke 
dem AriftoteJes, und lieferte eine gewille Phyfio* 
logie des menfchlichen Verftandes. Er 
leitete die Geburt jener Konigin , Metaphyfik ge- 
nannt, von dem Pöbel der gemeinen Erfahrung 
ab, wodurch ihre Anmafsung mit Recht verdäch- 
tig werden mufste. Allein diefe Genealogie ift 
ihr in der That. fälfchlich angedichtet, fie behaup- 
tete daher auch ihre Anfprüche hoch immer, und 
fo mufste fie wieder in den alten wurm ftich igen 
Dogmatismus und damit in die Getingfehä- 
tzung verfallen, aus der man lie hatte ziehen 
wollen (C. 1. A. 3. f.). Nach Locke haben falt 
alle Philofophen Englands und Frankreichs, na- 
mentlich der tieffinnige Hu nie, die oberflächlichen 
La Mettrie und d'Argens und der achlungs- 
würdige Helvetius daflelbe behauptet. 

Andere waren blofs Noologiften und be- 
haupteten: die V ern un fter kenntniffe hät- 
ten, unabhängig von der Erfahrung, ih- 
re Quelle in der Vernunft. Plato kann als das 
Haupt der Noologiften angefehen werden (f. 
Plato). Vor ihm waren inde/Ten Ichon Pytha- 
goras und Parmenides gewiifermafsen Anhän- 
ger diefer Meinung. In neuern Zeiten folgte 
Leibnitz dem Plato, obzwar in einer genug- 
famen Entfernung von deflen myftifchem Sy- 
ftem vom Ausflufle der Ideen aus Gott. 

Ariftoteles und vornehmlich Locke ver- 
fuhren fehr inconfeuuent , denn , nachdem der 
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letztere, nach feinem empirifchen Syftem, alle Be- 
griffe und Grundfätze von der Erfahrung abgelei- 
tet hatte, wollte er doch das Dafeyn Gottes 
und die Unft erblich heit der Seele (die doch 
keine Erfahr ungsgegcnltände lind) evident bewei- 
frn (C. 882- f- M. I, 1031.). 

17. b. In Anleitung der Methode waren ei- 
nige blofs Na tui aliltcn. Die Methode in 
der Behandlung der Vernunfterkenntnifle ift das 
Verfahren mit denfelben nach gewilTen Grundfä- 
tzen. Der M a te r'i a 1 i (t der reinen Vernunft 
nimmt es lieh zum Giuudfatze : dafs fich durch 
gemeine Vernunft ohne Wiffen- 
fchaft (welche er die gefunde Vernunft 
nennt) die erhaben ften Fragen der Meta- 
phyfik beantworten laffen. Diefe Behaup- 
tung ilt von eben der Art als die: dafs man die 
Grolse und Weite des Mondes am ßcherften nach 
dem Augenmafse belümmen könne, welche Mer- 
cier in unfern Tagen erneuert hat. Es iß blofse 
Milologie (Hals der Vernunft), auf Grundfätze 
gebracht. Das ungereimtefte ift, dafs diefe Philo- 
logien die Verxiachläfhgung aller Methode ( luinft- 
lichen Mittel) aJs eine eigene Methode annihmen. 
Reid, Humes Gegner, Iii vornehmlich einer von 
dielen Vertheidigern , wie er meint, des gemei- 
nen Menfchc n v er l't an des. Er befchuldigte 
die Dcscartes, Malebranche, Locke, Ber- 
keley und Hu nie, dafs he diefem gemeinen 
Monlch eu verftan'de den Krieg angekündigt 
hatten. Beattie ging von denfelben Grundfotzen 
aus, und betrachtet den gemeinen Menfchen- 
verftand wie eine Art von In ft inet, und 
macht ihn auch zur Begel der moralifchen 
Verbindlichkeit. Oswald gebrauchte diefe 
r'rincipicn zur Verteidigung der ehr ift liehen Re- 
ligion, und fetzte den gemeinen Menfchen- 
verlfand befonders als Princip, den Principien 
der Schulen entgegen. Diefe naturaliftifche 
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Fhilofophie herrfcht jetzt in England, und lebt 
in Deutschland im Eklekticisinns oder der Po- 
p ul arp hil ofop hie (Stäudlin Gefch. d. Skept. 
S. 203. ff.). Was übrigens diejenigen Natural i- 
ften betrifft, die es aus Mangel mehrerer Ein- 
ficht find, fo kann man ihnen mit Grunde nichts 
zur Laft legen. Sie folgen der gemeinen Ver- 
nunft, ohne fich ihrer Ünwiflenheit als einer Me- 
thode zu rühmen, die das Geheimnifs enthalten 
folle, die Wahrheit aus Demokrits tiefen Brun- 
nen herauszuholen. 

Ich bin auf diefer Erden 
Für mich fchon klug genug. Ich mag kein 

Solon werden, 
Auch kein Arcefilas, der Gram und Sor- 
gen hegt. 

(Perfius, 3. Satire) ift ihr Wahlfpruch. Bei 
dielem leben he vergnügt und beifallswürdi^ , oh- 
ne fich um die WüTenfchuft zu bekümmern, noch 
deren Gefchäfte zu verwirren (C. ö83* f. M. I.). 

Andere find Scientifiker. Diefe verfahren 
-wieder entweder dogmatifch, fkeptifch oder 
kritifch. Der Dogmatiker verfährt despo- 
tifch, f. Dogmatismus der Metaphyfik und 
Dogmatifch, 2. Der Skeptiker hat den 
Grundfatz einer kunftmäfsigen und wif- 
fe nfchaftlichen Unwiffenheit, welcher die 
Grundlagen aller Erkenntnifs untergräbt, um über- 
all keine Zuverläffigkeit und Sicherheit derfelben 
übrig zu laden (C. 451.)» f* Skepticismus der 
Metaphyfik. Der K r i t i k e r verfährt fo wie im 
Art. Kriticismus der Metaphyfik gezeigt 
worden ift. Der merkwürdigfte Dogmatiker Ht 
der berühmte Wolf (f. Wolf), der merkwürdig- 
fte Skeptiker, David Hume (f. Hume), 
der Urheber des Kriticismus, Kant. Den 
dogmatifchen Weg haben nach Wolf, Baum- 

MMins phiL Wörttrb. 4. Bd. T 
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garten und Eberhard, und den fkeptifchen, 
in Deutfchland, Fiatner und Schulze (der Verf. 
des Aenefidemus und der Kritik der theo- 
retifchen Philofophie, 2. Bände, Hamburg, 
I801. 8-) eingeschlagen. Den Kriticismus ha- 
ben Schultz, Reinhold, Jacobi, C. Chr. E. 
Schmid, Kiefewetter, Tieftrunk, Beck, 
Bendavid, Buhle, Bouterweck, Reufs und 
Snell, und in einzelnen merkwürdigen Abhand- 
lungen fehr früh Markus Herz (Betrachtun- 
gen aus der fpeculativen Weltweisheit, Königs- 
berg 1771. S-) un< * vor einigen Jahren Greiling 
(Populäre Abhandlungen aus dem Gebiete der prak- 
tischen Philofophie , Zülhchau 1797. 8«) verthei- 
digt, erläutert und befördert. Die kritifche Philo- 
fophie hat fogar zu neuen Schulen Veranlagung 
gegeben, denn aus ihr find Reinhold, Fichte, 
Abicht, Bouterweck, Bardiii, als fo viele 
Stifter neuerer Syfieme zwar hervorgegangen, die 
aber der Kriticismus durchaus nicht als feine Zwei- 
ge anerkennen kann, fondern als folche betrachten 
mufs, welche fein Princip , die Gründung der Wahr- 
heit auf eine achte Prüfung des Erkenntnifsver- 
mögens, verlaffen haben, und zum Dogmatis- 
mus übergetreten lind. Die Stifter und Anhänger 
diefer Schulen haben zwar die Vertheidiger des 
Kriticismus oft genug mit dem Namen der ftren- 
gen Kantianer, das foll heifsen, folcher, die auf 
die Worte ihres Meifters gefchworen haben, be- 
zeichnet und verlacht; allein fie haben nicht be- 
dacht, dafs der ächte Kriticismus ein durchgängig 
feft zufammenhängendes und organifches Ganze 
liefert, das in der Beschaffenheit des menfchlichen 
Erkenntnifsvermögens felbft gegründete und un- 
veränderliche Syftem aller reinen philofophifchen 
Erkenntnifs, und dafs daher der Stifter des Kri- 
ticismus, der ein Menfch i(t, zwar in dem Vor- 
trage, und in der dogmatifchen Ausführung des 
Syftems, gefehlt, aber in dem ganz gefchlolfenen 
Grundrifs deflelben, der in der Critik der reinen 



Digitized by Google 



Metaphyfik. 291 



Vernunft verzeichnet ift, weder einen bedeutenden 
Fehler gemacht , noch eine Lücke gelaflen haben 
Kann, weil lieh beides in dem gegliederten Gan- 
zen bald entdeckt haben würde. So iJt es auch zu 
vertieften, wenn Kant behauptet, dafs es weiter kei- 
ner netten Propädeutik noch Vollendung 
feines Syftems bedürfe (fie heifse nun Theorie 
des Vo r ftellungsvermögens oder Wiffen- 
fchaf tslehre). Damit hat er aber nicht fagen 
wollen, dafs nun gar nichts mehr in der Philofophie 
zu thun fei, fondern er hat felbft die Denker aufge- 
fordert, das Ihrige dazu beizutragen, den kritifchen 
Fi'fsfteig zur Heeresfirafse zu machen, und die 
nienfehliche Vernunft in dem, wa* ihre Wifsbe- 
gierde jederzeit befchäftigt hat, zur völligen 
Befriedigung zu bringen. Diefes kann aber 
nur auf zweierlei Art gefchehen, entweder da- 
durch, dafs die Unterfuchungen und Behauptungen 
des Kriticismus, mit ihren Gründen, ins Licht ge- 
fetzt werden, oder dadurch, dafs man unermüdet 
daran arbeite, das Gebhude aufzuführen und im- 
mer vollendeter darzustellen, zu welchem Kant ei- 
nen fo genauen Grundrifs und Aufrlfs geliefert 
hat, dafs es fchwer halten möchte, ihm irgendwo 
Fehler nachzuweisen. In Anlehung der crJtern 
Art i[\ manches geleiltet worden; in Anfehung der 
letztern noch wenig, und hiervon fagt Kant, zum 
Beweife, dafs er nicht glaubt, auch in der Ausfüh- 
rung feines Syftems alles vollendet zu haben: 
hier erwarte ich den Beiltand eines Mithelfers, 
denn fo vollltändig auch alle Principien zu 
dem Syftem in der Kritik vorgetragen worden, fo 
gehört zur Ausführlichkeit des Syltems felbft doch 
noch, dafs es auch an keinen abgeleiteten Begrif- 
fen mangele, die man a priori nicht in Ueber- 
fchlag bringen kann, fondern die nach und nach 
aufgefucht werden müfTen; ungleichen da dort die 
ganze Synthefis der Begriffe erfchöpft wurde, 
fo wird überdem hier erfordert, dafs eben daflelbe 
auch in Anfehung der Analyfis gefchehe (C. 1. 

Ts 
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A. Vorr. 15. *). Da in dem abgelaufenen Jahrhun- 
dert Kants patriotische Wünfchc für jene Befriedi- 
gung nicht erfüllt worden find, fo möge fich doch 
das neue Jahrhundert hierin auszeichnen! Möge 
aber doch auch das Interefle für Erkenn tnifs und 
Wahrheit lieh in dem gegenwärtigen Jahrhundert 
nicht ferner mit Rechthaberei und der ungerech- 
ten Begierde, im Reiche des Wiflens ^u herrfchen, 
verbinden, und die Achtung, die aJlen Denkern 
gebührt, felbft dann, wenn fie irren, nicht ferner 
mit Füfsen getreten werden (C. 884* M « i<>33-)« 

18. Metaphyfik als Naturanlage, na- 
türliche Metaphyfik (Metaphyßca naturalis), 
f. Aufgabe, 11. und Metaphyiik, 1. und 5. 

19. Metaphyfik der Natur, der fpecu- 
iativen Vernunft, Metaphyfik im eng- 
ften Verftande, reine rhilofophie der 
Natur (philofophia rationalis theoretica), f. Ency« 
clopädie, 11. ff. und Metaphyfik, 8* 

20. Metaphyfik der Sitten, der prak- 
tifchen Vernunft, Moral, reine Moral, 
reine Philofophie der Sitten, (philofophia 
rationalis practica, metaphyßca worum), f. Ency- 
clopädie, 11. und 15* ff. auch Metaphyfik, 
q. und Moral. 

Kant. Critikder rtin Vern.Voir. 2. 2. Aufl. S.XIV. 
ff. — Einleit. III. S. 7- — Methoden!. IU. 
Hauptft. S. Q69. ff, 1 Aufl. Vorr. S. ff. 

De ff. Proleg. Einl. S. 4. — §. r. S. 23. f. §. 4. 
S. 6. f. — ö« 4<>- S. 123. f. 

Dcff. Gründl. Vorr. S. 1. ff. 1. Abf. S. 35. 
Deff. Crit. der Urcheiltkr. V. S.VI. $. 91. S. 4OJ. 
Dcff. met. Anf. d. Naturl. V. S. IX. — S. XIII. 
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De ff. mct. Anf. d. Rechul. Ein!. II. S. VII. ff. 
De ff. met. Anf. d. Tugendl. Von. S. III. 
Ej. de mundo fenfib. ß. 8- 

De ff. Ueb. den Gebrauch tel. Principien der PhiW. 

Methode, 

f. Lehrart und Metaphyfik, 17. Hier foll 
nur 

h die Methode im Praktifchen, und 

II. die verfchiedenen Arten der Me- 
thode 

vorgetragen und erläutert werden. 

I. 

Methode im Praktifchen. 

Was unter diefer Methode zu verliehen fei, 
findet man im Art. Lehrart, 5. Sie ift die Art, 
wie man die ob jectiv - prakti fch e Ver- 
nunft auch f ub jectiv - praktifch machen 
könne (269). Es ift nehmlich klar, daf* die un- 
mittelbare Vorfiellung des Gefetzes und die objec- 
tiv-noth wendige Befolgung deflelben als Pflicht 
als die eigentlichen Triebfedern der Handlungen 
dar gelt eilt werden muffen. Die Vernunft heifst 
aber objectiv-praktifch, in fo fern Tie diefes 
thut, oder das Vermögen folcher Gefetze ift, die 
wir um ihrer felbft willen , d. i. als Pflicht befol- 
gen follen (f. Legalität). Aber es ift nicht fo 
klar, wie auch fubjectiv (für die Willkühr des 
handelnden Subjects felbft) jene DarfteUung der 
reinen Tugend mehr Macht über das menfchli- 
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che Gemüth haben, und eine weit ftärkere Trieb- 
feder abgeben könne, als Bewegungsgründe, die 
von der Glückfeligkeit hergenommen find. Wenn 
aber jene Darfteilung der reinen Tugend, die aus 
der objectiv - praktifchen Vernunft entfpringt, die- 
fe Macht über das Gemüth erlangt, To wird die 
Vernunft fubjectiv - praktifch, und handelt 
au*h in dem Subject nach dem, was fie als allge- 
meines Gefetz erkennt, und blofs darum, weil es 
allgemeines Gefeiz ilt (d. h. das Gefetz ift die Trieb- 
feder leiner Handlungen). Die Methode im 
Praktifchen iß nun die Art, diefes zu bewir- 
ken (M. II, 369. P. 069. f.). 

2. Es ift fehr richtig, dafs, wenn man auf 
die Moralität Anderer wirken will, man darauf 
fehen mufs, was man für Menfchen vor fich ha- 
be. Hat man ein noch ungebildetes, oder auch 
verwildertes Gemüth vor lieh , das man erft ins 
Gleis des Mo ral ifch - Guten bringen will, fo be- 
darf es allerdings erft einiger vorbereitenden An- 
1 ei tun gen , fo kann man es allerdings erft durch 
den Vortheil locken, den die Gefetz mafsigkeit un- 
ferer Handlungen nach fich zieht. Es ift dann 
auch fehr nützlich und erlaubt, ein folches Ge- 
müth durch den Schaden abzufchrecken , den die 
Gefetzwidrigkeit einer Handlung für ihn haben 
kann oder haben werde. Allein das heifst Jeman- 
den mafchinenmäfsig behandeln, denn fobald er 
den gröfsern Nutzen oder Schaden einer Hand- 
lung einfieht, und blofs darum handelt, mufs er 
fie thun oder laden. Daher mufs der reine mo- 
ralifche Beweggrund durchaus fogleich an die See- 
le gebracht werden , fobald jene Anleitungen nur 
einige "Wirkungen gellian haben. Dafs die bewe- 
gende Kraft der reinen Vorlteliung der Tugend 
auch die machtigfte Triebfeder zum Guten fei, 
findet man im Art. Triebfeder bewiefen. Hier 
foll nur die Methode der Gründung und Cul- 
tur ächter moralifcher Gefinnungen kurz gezeigt 
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und erläutert werden. Diefe Methode iß die ein- 
zige achte, ihr Erfolg kann aber nicht aus der 
Erfahrung aufgezeigt werden, da man noch keine 
Beifpiele davon aufzuweifen hat, dafs fie voll- 
kommen und allein gebraucht worden fei (P. 
071. f. M. II, 570.). 

3. Im Art. Gang, 2. iß die Ucbung ange- 
geben und erläutert worden, welche das erfte 
Stück diefer Methode iß; allein diefe Uebung 
macht nur, dafs man die Tugend zwar bewun- 
dert, aber darum doch noch nicht facht. Es giebt 
daher noch eine zweite Uebung, welche auf je- 
ne erße folgen mufs, und diefe foll hier erklärt 
werden. Diefe Uebung beßeht darin, dafs man 
den Lehrling in der Moralität läfst wirkliche 
Handlungen thun , oder lieh doch in die Stelle 
des Handelnden fetzen, und dadurch die morali- 
fche Gehn nun g in lebendigen Beifpielen darßellen, 
um daran die Reinigkeit des Willens bemerk- 
lich zu machen. Vorerß zeigt man nur an «lie- 
fen Handlungen 

a. die Reinigkeit des Willens als negative 
Vollkommenheit deffelben, dafs nehmlich in einer 
Handlung aus Pflicht gar keine Triebfedern der 
Neigungen als Beßimmungsgründe auf den Wil- 
len einfliefsen. Hierdurch wird der Lehrling auf 
das Bewufstfeyn feiner innern Freiheit, d. i. 
feiner Unabhängigkeit von der Neigung aufmerk- 
fam erhalten. Diefe* Entfagung der Befriedigung 
einer Neigung wird anfänglich eine Empfindung 
von Schmerz erregen, aber ße entzieht doch auch 
den Lehrling dem Zwange felbit wahrer Bedürf- 
nifle. Und hierdurch kündigt fie ihm zugleich 
eine .Befreiung von der mannigfaltigen Unzufrie- 
denheit an, darin ihn alle diefe Bedürfnifle ver- 
flechten, wodurch das Gemüth für die Empfin- 
dung der Zufriedenheit aus andern Quellen em- 
fänglich gemacht wird. Das Herz wird von einer 
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Laß, die es jederzeit insgeheim druckt, befreiet 
und erleichtert, wenn an reinen moralifchen Ent- 
fchliefsungen , in Beifpielen an feinen eigenen 
Handlungen, dem Menfchen ein inneres ihm felbft 
fonß nicht einmal recht bekanntes Vermögen, die 
innere Freiheit, aufgedeckt wird (f. Frei- 
heit, 29). Gefetzt, z. B., der Menfch befinde fich 
in dem Fall, dafs er nur allein weifs, das 
Unrecht fei auf feiner Seite; gefetzt, das freie Ge- 
ßändnifs feines Unrechts, und die Anerbietung, 
daffelbe wieder gut zu machen, finde bei ihm 
grofsen Widerfpruch an der Eitelkeit und dem 
Eigennutze; gefetzt, es fei ihm höchft zuwider, 
es dem zu geßehen und zu erfetzen , delTen Recht 
von ihm gefchmälert worden ift, weil er einen 
übrigens nicht unrechtmäfsigen Widerwillen gegen 
ihn hat, und er kann fich dennoch über alle die- 
fe Bedenklichkeiten wegfetzen , fo ift hierin doch 
ein Bewufstfeyn einer Unabhängigkeit von Nei- 
gungen und Glück sumfiän den , und die Möglich- 
keit, fich felbft genug zu feyn (der innern Frei- 
heit) enthalten. Und nun findet lieh auch 

b. die Reinigkeit des Willens als eine pofi- 
tive Vollkommenheit deffelben , dafs nehmlich 
das Gefetz der Pflicht, durch die Befolgung def- 
felben, mehr Achtung bei uns gewinnt, und durch 
die Achtung, die wir durch diu: Bewufstfeyn 
unfrer Freiheit für uns felbft bekommen, auch 
leichtern Eingang bei uns findet. Auf diefe Ach- 
tung für uns felbft und das Gefetz, dcITen Befol- 
gung uns zum Bewufstfeyn unfrer Freiheit verhilft, 
kann nun, wenn fie wohl gegründet iß, und der 
Menfch nichts ftärker fcheuet, als fich in der in- 
nern Selbßprüfung in feinen eigenen Augen ge- 
rinfffchätzig und verwerflich zu finden, jede fitt- 
lich gute Gefinnung gepfropft werden. Denn die 
Achtung für uns felbft iß der befte, ja der 
ein7!- e Wächter, der das Eindringen unedler und 
verderbender Antriebe vom Gemüthe abhalten, und 



Digitized by Google 



Methode. 



uns gut erhalten und folglich auch der Fort- 
fchritte im Guten fähig machen kann (F. 235. ff. 
M. II, 379). Der Gang der praktifchen Me- 
thode ift alfo: 

I. mufs die Tugend gelehrt werden, denn 
fie ift nicht angebohren; 

II. mufs an Beifpielen die Legalität und 
Moralität der Handlungen gezeigt und unter- 
fchieden werden; 

III. mufs fie geübt werden in eigenen, 

oder Vergleichung feiner GeHnnungen mit Ande- 
ls O O 

rer Handlungen, und dabei auf die Befchafienhcit 
des Willens aufmerkfam gemacht werden (F. 
164.). 

ir. 

Verfchiedene Arten der Methode. 

4. AkroamatifcheJ dogmatifche Me- 
thode (methodus acroamatica, dogmatica) ift die 
Methode, fo fern Jemand allein lehrt 
(Lu 231.). Sie beßehet alfo darin, dafs Einer 
lehrt, und alle Andere, welchen der Vortrag 
gefchieht, blofse Zuhörer find (T. 164.). Das Wort 
Akroamatifch (dy^oafxaTixos) ift eigentlich grie- 
chifch, und kommt von einem Zeitwort (axgoao 
jxai) her, welches hören, tu hören, lernen, 
Schüler feyn, bedeutet; und war das Beiwort 
zu folchen Lehren, die Schüler bei den Philofo- 
phen nur hörten. Der Vortrag auf Univerfitäten 
und auf den Kanzeln ift z. B. nach akroamati- 
fch er Methode. 

5. Analytifche, reereffive Methode 
(methodus analytica, regrejjtva) ift die Methode, 
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fo fern mafn von dem Bedingten und Be- 
gründeten anfängt und zu den Princi- 
pien (den oberlten Bedingungen und Gründen) 
fortgeht (« prineipiatis ad prineipiä) (L. 030.). 
Sie heifst mich fonft die Methode des Erfindens 
und ift die dienlichfte, wenn man den Zweck der 
Popularität hat. Das Wort Analytifch, 
(rt'vaAunxoc) ift griechifch, und kömmt von ei- 
nem Zeitwort (dva'Ävw) her, welches eine Frag« 
auflölen, d. i. erklären, zerlegen und fo 
durch die einzelnen Theile das Ganze deutlich 
machen, bedeutet, und heifst auflöfend, oder 
auch der etwas auflöfet; daher die analyti- 
fche Methode auch die auflöfende Methode 
genannt werden kann. Kants Prolegomena 
und Grundlegung zur Metaphyfik der Sit- 
ten lind nach analytifcher Methode gefchrie- 
ben. Diefe Methode ift gewöhnlich die leichtere, 
wenn gleich zuweilen die weitläuftigere. 

6. Aphoriftifche Methode (methodus 
aphoriftica) ift die Methode, fo fern man in fei* 
nem Vortrage fr agmentarifch, an fich 
aber methodifch ift (L. 230.) Sie befteht dar- 
in, dafs man zwar nach einer Methode gedacht, 
auch den Vortrag nach derfelben eingerichtet hat, 
aber doch fo, dafs man es dem Vortrage nicht an- 
fleht. Das Wort aphoriftifch (a(poQiarmos) ift 
griechifch , und kömmt von einem Zeitwort (a$o- 
gi^cu) her, welches begrenzen, abfondern, 
bedeutet, und heifst, der begrenzen kann, 
daher ein Aphorismus (A^ogjtyto?) ein kurzer 
Satz heifst, in welchem man die Hauptbegriffe 
\on einer Sache zu fallen und vorzutragen fucht» 
Die aphoriftifche Methode kleidet nehmlich 
den Vortrag in folche Aphorismen oder kurze 
Sätze ein. Platners philofophifche Apho- 
rismen. Neue Aufl. Leipzig 1784. 8« find nach 
aphoriftifcher Methode gefchrieben. 
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7. Critifche Methode (methodus critica), 
f. Metaphyfik, 17. 

g. Dialogifche, fokratifche Methode 
(inethodus dialogica , foeratica) ilt die erotema- 
tifche Methode, fo fern die Fragen an 
den Verftand gerichtet werden (L. 231.) 
Sie befteht darin, dafs der Lehrer durch Fragen 
die Erkenntnifs, von der man vorausfetzt, dafs 
fie fchon in feiner Vernunft natürlicherweife (als 
Anlage) enthalten fei, und fie nur daraus entwi- 
ckelt zu werden brauche (T. 57.), zum Bewirfst- 
feyn des Lehrlings bringt; obwohl derfelbe diefe 
Erkenntnifs vorher weder gelernt, noch auch nur 
gedacht hat. Diefer fokratifche Dialog i(t die 
einzige Art, wie man erotematifch (durch Fra- 
gen und Antworten lehren kann). Bei diefem 
Dialog fcheint es nehmlich, als fei auch der Schü- 
ler felbft Lehrer, Der Sokratifche Dialog leh- 
ret nehmlich durch Fragen, indem er den Lehr- 
ling feine eigenen Ve rnunf tprineipien 
kennen lehrt, und ihm die Aufmerksamkeit dar- 
auf fchärft, fo dafs der Lehrling durch die Anlei- 
tung des Lehrers eigentlich alles aus feinem eige- 
nen Verltande heraushohl t. Die dialogifche 
Methode gilt daher für rationale Erkermtniffe. 
Wenn nehmlich Jemand dem Verßande (oder der 
Vernunft, beides ilt hier identifch, im weitelten 
Sinne des Worts) etwas abfragen will , fo kann 
es nicht anders als dialogifch (bia'Xoymog) d. i. 
gefprächsweife , oder dadurch gefchehen, dafs Leh- 
rer und Schüler einander wechfelfeitig fragen 
und antworten. Der Lehrer leitet durch Fragen 
den Gedankengang feines Lehrjüngers dadurch, 
dafs er die Anlage zu gewifTen Begriffen in dem- 
felben durch vorgelegte Fälle blofs entwickelt, er 
ilt die Hebamme feiner Gedanken. So nann- 
te lieh auch Sokrates, der diefe Methode vor- 
züglich gebraucht hat, und von dem fie daher 
auch den Namen führt. Die Dialogen des Flato 
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find nach diefer Methode gefchrieben. Der Lehr- 
ling veranlafst aber durch feine Gegenfragen (über 
Dunkelheit, oder den eingeräumten Sätzen enjge- 
genftehende Zweifel), dafs der Lehrer nach dem 
docendo difcunus (durch Lehren lernt man) felbft 
lernt, wie er gut fragen muffe. S. Meinen (T. 
164. f.). Die Tugendlehre, wenn fie Anfän- 
gern vorgetragen werden foll, läfst fich nicht nach 
fokratifch- dialogifcher Methode lehren. 
Denn nach diefer Methode müfster der Schüler 
auch fragen, allein der Schüler weifs nicht, we- 
der was er fragen, noch wie er fragen folle. Der 
Lehrer iit alfo der allein Fragende, folglich muff 
die akroamat ifche Methode mit der dialogi- 
fchen und katechetif chen verbunden werden 
(T. 166.). 

9. Dogmatifche Methode (tnethodus dog- 
7ttatica) t f. Dogma und Dogma tifch, 3., Dif- 
ciplin, 6., auch Dogmatismus und Meta- 
phyfik, 17. Diefe Methode im Gange des Nach- 
denkens ift fehr wohl zu unterfcheiden von der 
d ogmati fchen Methode im Vortrage, da der 
Lehrer allein fpricfit (T. 166.), f. Methode, 
ak roama tifche, und Difciplin, 4. ff. 

10. Erotematifchc Methode (mcthodus 
trotematica) ift die Methode, fo fern der 
Lehrer nicht blofs felbft lehrt, fondern auch 
fragt (L. 031.)- Sie befteht darin, dafs der Leh- 
rer die Erkenn tnifs oder das, was er lehren will, 
dem Lehrling ganz oder zum Theil abfragt, und 
durch Fragen und Antworten unterrichtet. Diefe 
Methode kann in die dialogifche oder fokra- 
tifche und die katec he tifche eingctheilt wer- 
den, f. Methode, dialogifche und kateche- 
tifche (T. 164.). Sie ift z. B. in der Theorie 
der Pflichten brauchbar, und befteht dann in der 
Uebung der praktifchen Vernunft, dem Lehrling 
dasjenige von Pflichtbegriffen abzufragen, 
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was er fchon wcifs (T. 56.). Das Wort erote- 
matifch (ißtoTTjpariHO?) ift griechifch und heifst, 
frageweife, in Fragen vorgetragen. 

11. Fragmentarif che, r'h apfodiftifche 
Methode (methodus fragmejitaria, rhapfodiftica) 
ift die Methode, fo fern man nach einer Me- 
thode zwar gedacht, den Vortrag aber 
nicht methodifch eingerichtet hat (L. 229 
f.). Diefe Methode ift der fyft ematifchen ent- 
gegen gefetzt. Wer methodifch denkt, kann den- 
noch fragmentarifch, d.i. ohne Methode, vor- 
tragen, lß der Vortrag nur äufserlich (erfcheinft 
er) fragmentarifch, innerlich (<;n Ach) aber doch 
methodifch, fo heifst er apjioriftifch, f. Me- 
thode, aphoriftifche. Die fragmentarifche 
Methode ift in einer WiiTenfchaft nicht erlaubt 
(T. 164.). Das Wort fragmentarifch iß latei- 
nifch und kommt her von Fragment, ein abge- 
rittenes Stück, etwas, was noch von einem Gan- 
zen übrig ift. Rhapfodiftifch aber kömmt aus 
dem Griechinnen von Rhapfodos (ga\^tcdos), ei- 
nem Zufammen fetzer von Gelangen, und fo heifst 
die r hapf odift i fche Methode eine folche, da 
man das Ganze in lauter einzelnen, nicht zusam- 
menhängenden, Stücken vorträgt» 

12. Ka teche tifche Methode, Kateche- 
fe (methodus catechetica , catechefis) iß die erote- 
ma tifche Methode, fo fern die Fragen 
blofs an das Gedächtnifs gerichtet wer- 
den (L. s.31.). Sie beßehet darin, dafs der Leh- 
rer durch Fragen das, was er vorher akroamatifch 
gelehrt hat, dem Lehrling abfragt. Durch diefe 
Katec liefe kann man nicht lehren. Die kate- 
chetifche Methode gilt daher auch nur für cm- 
pirifche und hiftorifche Erkenntnifle (T. 
166.). Bei der katechetifchen Methode fetzt 
man alfo fchon, wie überhaupt bei der erotema- 
tifchen Methode voraus, dafs der Schüler das 
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fchon weifs, was man ihn abfragt , aber nicht, 
weil es in feiner Vernunft liegt , wie bei der 
dialogifchen Methode, fondern weil man es 
ihm fchon gefagt, und er es alfo nur aus feinem 
Gedüchtnifs herausholen darf (T. 57.). Das 
Wort katechetifeh ift griechifch und kömmt 
her von Katechet (xanj^T/To?) , einem Unter- 
richter, Lehrer. Die Prüfungen der Schüler 
und Candidaten werden nach diefer Methode an« 
geftellt. 

13. Kritifche Methode, f. Methode, 
critifche. 

14. Manier (modus), f. Lehra-rt, a. und 
Gefchmack, 12. 

15. Mathematifche Methode (tnethodus 
mathemalica) ift die Methode zur apodikti- 
fchen Gewifsheit zu gelangen, die aber 
nur in der Mathematik anwendbar, und daher 
auch von diefer WilTenfchaft den Namen hat (M. 
I» 859- C. 741-)- Man findet diefe Methode er- 
klärt im Art. Conftruiren, 4. ff. und Acroa- 
matifch, f. auch Mathematik und Difci- 
plin, 5. 

16. Methodifche Me thod e- (methodus me- 
thodica) ift, wenn man überhaupt nach einer Me- 
thode gedacht und vorgetragen hat. Der metho- 
difch (nach einer Methode) denkt, kann auch 
fyftematifch (nach einer Methode) vortragen, 
er kann aber auch f mg inen tarifch (ohne alle 
Methode) vortragen. Ilt der Vortrag wirklich me- 
thodifch, erfcheint aber nicht als ein folcher, fo 
heifst er aph orif tifch, f. Methode, aphori- 
ftifche (L. 229. f.). 

17. Naturaliftifche Methode (methodus 
naturaliftica) , f. Metaphyfik, 17. 
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IQ. Populäre Methode (methodus popula- 
ris) i(t die Methode, vom Gewöhnlichen und 
lntereüanten auszugehen. Sie zweckt blofs auf 
Unterhaltung ab. Die populäre Met ho da 
mufs aber nicht mit der Popularität im Vor- 
trage verwechfelt werden. Denn die letztere 
betrifft blofs den Vortrag einer Erkenntnifs , die 
erftere aber die Art, im Nachdenken über üe zu 
verfahren (L. 22$. f.). 

19. Progreffive Methode, f. Methode, 
fynthe tif ch e. 

so. Regreffive Methode, f. Methode, 
analytifche« 

2t. Scientifi fche, fcholaftifch e, wif- 
fenfc haftliche Methode (methodus fcietitijica, 
fcholaftica) iit die Methode, von Grund - und Ele- 
mentar -Sätzen auszugehen. Sie geht auf Gründ- 
lichkeit und entfernt daher alles Fremdartige S. 
Metaphyfik, 17. Sie nimmt es lieh zum Grund» 
ratze , dafs fich durch Wiflenfthaft in Erkenn t- 
niflen mehr ausrichten lafle, als biofs durch gemei- 
ne Vernunft. 

ü2. Skeptifche Methode (methodus feepti- 
£ä) t f. Antithetik, 6. und Difciplin, 7. ff. 

23. Sokratifche Methode, f, Methode, 
dialogifche. 

124. Syllogiftifche Methode (methodus 
fyllopfiica) ift die Methode, nach welcher 
eine Wiff en ( cha f t in einer Kette von 
Schlüffen vorgetragen wird (L. 230.). 

05. Sy n thetifche, progreffive Metho- 
de (methodus fynthetica, progrejjiva) iß die Metho- 
de, fo fern man von den Principien und 
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dem Einfachen zu den Folgen und dem 
Zufammen gefetzten fortgeht (a prineipiis 
ad prineipiata). Sie i/t die dienlicbße, wenn man 
den Zweck der wiflenfchaftlichen und fyftemati- 
fchen Bearbeitung des Erkenntnifles hat. Das 
Wort fynthetifch (ovv Striy.os) ift griechifch 
und kömmt von einem alten griechifchen Zeitwort, 
das man aber in den noch vorhandenen griechi- 
fchen Schrift fiel lern nicht mehr findet (awSkw) her, 
welches zufammen ftell en, ordnen, bedeu- 
tete, und heifst: zum Z uf amm e n f tel 1 en oder 
Ordnen gehörig oder bequem. Kants Cri- 
tik der reinen und praktifchen Vernunft 
Cnd nach fynthetifcher Methode gefchrieben. 
Sie ilt die gewöhnlichere. 

26. SyftematifcheMethode (methodus fy- 
ßematica) ilt die Methode, fo fern man nach ei- 
ner Methode gedacht, und fodann auch 
diefe Methode im Vortrage ausgedrückt, 
und den Uebergangvon einemSatzezum 
andern deutlich angegeben hat (L. 229.). 
Diefe Methode ift der fragmentarifchen oder 
rhapfodiftifchen entgegen gefetzt. Eine jede 
"Witten fcliaft mufs f y f t e in a t i f c h behandelt werden, 
obwohl auch ein fyiten^atifcher Vortrag verfchiedenejr 
Art, z. B. entweder akroamatifch oder erote- 
matifch u. f. w. feyn kann (C, 765.). Das Wort 
fyftematifch (avanjfxariy.o^) ift griechifch und 
kömmt her vdn Syftem (wcnnia), das ein aus 
mehrern Gliedern b e fteh en d e s Ganze be- 
deutet. S. Difciplin, G. 

27. Tabellarifche Methode (methodus ta- 
bcUaris) ift die Methode, fo fern ein fchon 
fertiges Lehrgebäude in feinem ganzen 
Zufammenhange dargeft eilt wird (L. 231.) 
Das Wort tabellarifch kömmt von dem latei- 
nifchen tabula, eine Tafel, her. 
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A3. Tumul tuari fch e Methode (methodus 
tumukuaris) ift der Mangel aller Methode, 
und folglich eigentlich nur auf die Art eine Methode 
zu nennen, wie man die o eine Zahl nennt (L. 
309. T. 164.). 

29. Vortrag, f. Lehrart, 4. 

Kant. Crit. d. prakt. Vern. II. Th. S. 269. ff. 

Deff. met. Anfangsgr. der Tugend!. Einl. IV. S. 56. 
0. 5o S. 164. 

Deff. Logik, ö- 114. ff. S. 22Q. ff. 

Deff. Crit. d. rein. Vern. Metbod. I. H. I. Abfch, 

S. 765. 

Methodenlehre, 

mctlwdolosria. Die Beft immun g der forma* 
len Bedingungen eines Gegenftandes der 
Er kenntn i f s vermögen (C. 736). Der Gegen- 
itand der Erkenntnifsvermögen ift nehmlich ent- 
weder Erkenn tnifs oder Handlung. Z. B. die 
Erkenntnifs, welche der Gegenftand der Möglich- 
keit zu erkennen überhaupt ift, ilt die Form al- 
les Erkennens; daher ilt die Methodenlehre 
der Logik die Befiimmung der formalen Bedin- 
gungen der Form alles Erkennens überhaupt, oder 
lie handelt von der Form einer Wiffen- 
fchaft überhaupt, oder von der Art und Weife, 
das Mannigfaltige der Erkenntnifs zu einer Wif- 
fenfchaft zu verknüpfen (L. 215.). Sie trägt alfo 
die Art vor, wie wir zur Vollkommenheit des Er- 
kenntnifl'es gelangen; da die Elcmentarlehre 
vorträgt, worin die Vollkommenheit des Erkennt- 
nifles befteht. Sie hat alfo hauptfachli< h die Mit« 
tel anzugeben, durch welche die Deutlichkeit, 
die Gründlichkeit Und die fyftemati- 
fche Anordnung der ErkenntnilTe befördert 

Mellint phil. PVöfttrb. Bd. 4. U 
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werden; denn hierin beliehet eine der wefentlich- 
ften logifchen Vollkommenheiten des Erkenn tu if- 
fes (L. fti6\). So heifst Metho-denlehre der 
pr aktifchen Vernunft nicht etwa die Art (fo wohl 
im Nachdenken , als im Vortrage), die reinen prak- 
tischen Grundfätze fo zu behandeln, dafs eine wif- 
fenfc haftliche Erkenntnifs derfelben entßehe. 
Dies nennt man nehmlich im Theoretifchen, 
oder wenn die Vernunft aufs Wiffen hinwirkt, 
die Methode, nehmlich die Art, einen Gegenftand 
des Wiffens wiffen fchaftlich zu behandeln, fo dafs 
dadurch ein firenges Syftem einer wiffenfchaftli- 
chen Erkenntnifs deflelben entftehe. Es iß aber 
hier nicht von der Methodenlehre einer Wiflen- 
fchaft, fondern eines Vernunftvermögens die Re- 
de, folglich iß unter der Met hodenlehre der 
reinen praktifchen Vernunft die Art zu ver- 
stehen, wie man die ob jectiv - praktifche Ver- 
nunft auch fubjectiv - praktifch machen könne 
(M. H, 368. P. 269.) f. Methode und Elemen- 
tarlehre. 



Mikrologie, 

p.iu.Qo'Xoytoc , fcirro'Xoyta , micrologia. Die leere 
Grübelei (A. 154.), oder eine weitläuftige Un- 
terfuchung über unbedeutende Gegenfiände. Diefe 
leeren Grübeleien gaben die erften Verbeflerer der 
Wiffenfchaften den Scholaftikern Schuld , und 
fagten von ihnen, fie ft eilten über Nichtswürdig- 
keiten, und alberne Fragen, grofse Unterfuchun- 
gen an. Der grofse Leibnitz verficherte aber, in 
diefem fcholaftifchen Unrath manche Perle gefun- 
den zu haben (Tie d ernenn Geilt der fpec. Phil. 
4. B. S. 341. f.). lndeffen (teilten doch die Scho- 
laftiker in ihrem zweiten Zeitalter befonders in der 
Theologie allerdings folche überflüfsige Unterfu- 
chungen an, z. B. darüber, was einer Maus ge- 
fehehen müfste, die eine geweihte Hoftie gefreßen 
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hätte? wie Chrifius als Kürbis erfchienen wäre, 
wie diefer Kürbis hätte predigen und wie man 
ihn würde haben kreuzigen können (Tiedemann 
a. a. O. S. 365.)» 

Milchftrafse, 

via lactea, Galaxia, Voie - lactee, Voie de 
lait. Ein lichter Streif am Himmel, der 
durch die Menge der Sterne, die dafelbft 
mehr als anderwärts gehäuft find, und 
durch ihre fich in der grofsen Weite ver- 
lierende Kenntlich kei t, ein einförmiges 
Licht darftcllt (S. I, 503.). Diefer Gürtel (Zo- 
ne) erftreckt lieh faft in der Lage eines gröfsten 
Kreifes in ununterbrochenem Zufammenhange rings 
um den ganzen Himmel ; die übrigen in dem weifs- 
lichten Streifen der Milchftrafse nicht befindli- 
chen Sterne find aber defto gehäufter und dichter, 
je näher ihre Oerter dem Kreife der Milchftrafse 
find. Der gröfste Theil von den 2000 Sternen, 
die das blofse Auge am Himmel erblickt, befindet 
fich in einer nicht gar breiten Zone, deren Mitte 
die Milchftrafse einnimmt (S. I, 303. f.). 

2. Nach Plutarchs ZeugnilTe hat fchon De- 
mokrit den Schein der Milchftrafse von dem ver- 
einten Schimmer einer grofsen Menge Fixflerne 
hergeleitet, die das Auge ihrer Kleinheit wegen ein- 
zeln nicht fehen könne. Auch Manilius führt diefe 
Meinung unter andern Muthmafsungen an; nach 
Erfindung der Fernröhre ward dies von Galilei 
beftäügt, der viele Stellen der Milchftrafse fo- 
gleich für Anhäufungen unzählbarer Sterne er- 
kannte. Durch Herfchels Telefcope ift dies in 
unfern Tagen völlig entfehieden worden. (Gehler 
Phyf. Wörtern. Art. Milchftrafse.) 

■5. Kant hat zuerft, du/ch die in 1. angeführ- 

U 2 
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ten Bemerkungen über die übrigen Sterne am 
Himmel bewogen, von der MUchrtrafse behauptet, 
fie fei ein beinahe in einer Fläche liegendes Sy- 
Item von Fixlternen, zu welchem alle übrigen am 
Himmel zerftreuten Sterne (die Nebelfterne ausge- 
nommen, die eben lolche Milchftrafsenfyfteme 
find) gehören, die uns nur darum fo zerftreuet, 
und nicht mit in jener Ebene liegend, erfcheincn, 
weil fie uns näher liegen als die Sterne in der 
Milchltrafse. S. Himmel. 

Kant. Allg Naturg. und Theorie des Himmels. Kö- 
nigsberg r"5>, 0- uu( l Auszug daraus in Will. 
Her fc hei über den Bau des fiiiuincls. Königs- 
berg 179 ». 8- Man fehe aucli hierüber nach 
die Abb. des Paft. Fritfch zu Quedlinburg: 
über den angeblichen Hutctlchied der Nebelftcrne 
und Nebelflecken in Bode s Jahrbuch für lßoi. 

s. 153. & 

Minderjährigkeit, 

Minorennität, natürliche Unmündigkeit, 
minoritas , minoritc , heifst diejenige Unmün- 
digkeit, welche in der Unreife des Al- 
ters gegründet ift (A. 155.)« Sie nimmt bei 
jedem Individuum mit einem andern Zeitpunct ein 
Ende. Die Unmündigkeit ilt nehmlich die 
Unfähigkeit eines übrigens gefunden Menfchen 
zum eigenen Gebrauch feines Verltandes in bür- 
gerlichen Gefchäften. Diefe Unfähigkeit dauert 
bei dem einen Menfchen länger als bei dem an- 
dern. Denn bei einigen reift der Verfiand früher 
als bei andern, und es läfst fich alfo hierüber 
keine allgemeine Regel angeben, fondein man 
mufs hierin eine aufmerkfame Unteifuchung der 
gewöhnlichen Handlungen und des Benehmens ei- 
nes jeden Menfchen inäbelbndere zum Grunde le- 
gen (Pufcndorfii ius natur et gentium l, III, c. 

n. §. 
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M ifanthi opie, 

M e n f c h e n h a f s , vüfantliropia , mifanthr opie. 
Diefen Namen fuhrt alles Wohlgefallen dar- 
an, daLs es Andern übel ergeht. Der, wel- 
chem nur wohl ift, wenn es Andern übel geht, 
heifst ein Menfchen fein d, Mifanthrop im 
praktifchen Sinne (T. 120.). Die Maxime 
der Mifanthropie ift jederzeit pflichtwidrig, gefetzt 
dafs man auch die traurige Bemerkung machen 
müfste , dafs unfre Gattung es leider wohl verdie- 
ne, dafs man ihr -übel wolle, f. Hafs. Der Men- 
fchen ha fs beftehet in der Anfeindung der 
Menfchen; denn Menfchen anfeinden oder ih- 
nen Übels wollen iß identifch (U. 12(1.) Iieifpiele 
folcher Menfchenfeinde find Tiberius und 
Nero. 

a. Aefthetifche Mifanthropie, Men- 
fehenfeheu, Anthropophobie, feparatifti- 
fche Mifanthropie (emthropophobia). Die Ma- 
xime, Menfchen zu fliehen, weil man kein 
Wohlgefallen an ihnen finden kann, 
oder fie als feine Feinde fürchtet, ob 
man zwar allen wohl will (T. 1 ao. U. 
126.) Diefe f e p a r a t if ti f c h e Mifanthropie heifst 
fehr uneigeivtlich Men fchenhafs, denn derjeni- 
ge, welcher lie hegt, will im Grunde den Men- 
fchen wohl, und ift alfo ein Philanthrop. 
Aber er ift vom Wohlgefallen an Menfchen 
durch eine lange traurige Erfahrung weit abge- 
bracht, er wünicht daher von allem Umgange mit 
ihnen abgefchnitten zu feyn (auf einer wüften In- 
fel zu leben), und die Verzichtthuung auf alle 
gefellfchaftliche Freuden fcheint ihm nur ein klei- 
nes Opfer zu feyn, um die Menfchen ihrer Un- 
gerechtigkeit wegen nur nicht zu haften. Dicfe 
Traurigkeit über die Uebel, die (ich die Menfchen 
felbft anthun, ilt erhaben, dahingegen der thati- 
ge Menfchen hafs, oder auch nur die Anfeindung 
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der Menfchen, ohne ihnen Uebels zu thun, häfc 
lieh und verächtlich ift (U. 137.). 

Mifologie, 
mifologia, f. Glückfe ligkeit, 7. 

Mifsgeburt, 

monfirum, monftre. Das Product des Bil- 
dungstriebes, wenn er, durch aufsere Urfachen ge- 
nöthigt, von feiner Richtung abgewichen iß. Selbft 
diefe Abweichung aber hängt von beftimmten Na- 
turgefetzen ab. Die Mifsgeburten find nicht etwa 
ein Spiel der Natur (denn die Natur fpiclt nicht) 
oder ein Werk des blinden Zufalls; fondern die 
Natur befolgt bei der Bildung derfelben einige 
befiimmte Gefetze, von denen fie niemals abweicht. 
Es giebt nur gewifle Arten von Mifsgeburten, 
die immer wieder vorkommen. Entweder fehlen 
den Mifsgeburten einige Theile (Keime, die fich 
nicht entwickelt haben), oder es find einige Theile dop- 
pelt (überflüflige Keime, die fich entwickelt ha- 
ben); aber alle Theile finden fich an der gehöri- 
gen Stelle. Die Mifsgeburt hingegen als Educt 
zu erklären, iß unmöglich (U. 377), f. Educt, 4. 
(Girtanner, über das Kantifche Princip für die 
Naturgefch. S. 25« f. und Blumenbach über den 
Bildungstrieb, S. 11a.), 

Mifsgunft. 

invidentia, envie. Der'Neid, wenn er nicht 
zur Thatausfchlägt, oder fremdes Wohl da» 
durch nicht gefchmälert wird. Die Mifsgunft ift 
alfo der nicht qualificirte Neid, und be- 
liebt in dem blofsen innern Unwillen über das 
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Glück Anderer, ohne ihm Abbruch zu thun, oder 
es zu hindern. Es ilt eine grämifche, üch felbft 
folternde, und wenigftens dem Wunfche nach auf 
die Zerltörung des Glücks Anderer gerichtete Lei- 
denfchaft. Als eine Leidenfchaft, die den Willen 
von üch abhängig macht und den innern Frieden 
ftört, oder die Befonnenheit und die Kraft mora- 
lifch gut zu handeln unterbricht, ift die Mifsgunft 
verwerflich. Es kann Jemand Mifsvergnügen dar- 
über empfinden, dafs fein eigenes Wohl durch 
das Wohl des Andern in Schatten gefiel 1t wird, 
das iß natürlich; aber fich von diefer Empfindung 
beherrfchen und feine innere Zufriedenheit da- 
durch anhaltend ftören zu laffen, ift unfittlich (T.. 
153). 

Mifsvergnügen. 

taediwn, deplai fir. Das unangenehme Ge- 
fühl, mit Bewufstfeyn verbunden (A. floß.) 
Das Gefühl heifst aber unangenehm, wenn es 
das Subject antreibt, den Zuftand, darin es ift, zu 
verl äffen. Das Mifsvergnügen kann als ein 
Affect wirken, dann heifst es Traurigkeit, 
f. Traurigkeit. Das Mifsvergnügen ift übrigens 
entweder zu fammenge fetzt oder einfach, 
finnlich oder intellectuell, rein oder ver- 
mifcht. Die erfte Eintheilung betrifft die Zu- 
fammenfetzung des Mifsvergnügens aus mehrern 
Arten, die zweite die Quellen deffelben, Sinne 
und Verftand, die dritte die Mifchung deflelben 
mit Vergnügen (Jakobs Erfahrungsfeelenlehre $. 
5Qi.) f f. Vergnügen. 

Mitfreude. 

Das finnliche Gefühl einer (darum aft- 
hetifch zu nennenden) Luft an dem Zuftande 
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des Vergnügens Anderer (T. 129.)- Es iß 
ein Mitgefühl, f. Mitgefühl. Schon die Na- 
tur hat die Empfänglichkeit (Receptivität) zu die- 
fem Gefühl in die Menfchen gelebt , d. h. fie hat 
die Menfchen fähig gemacht, Luft darüber zu em- 
pfinden , wenn iie wahrnehmen , dafs Andere ver- 
gnügt find und es ihnen folglich wohl geht. Wir 
Können, lagt I fei in (Gefchichte der Menfchheit, 
1 B. 2 B. 11 H. S. 204.), dies Gefühl von Ver- 
gnügen bei Andrer Vergnügen, von Mitfreude, 
als einen Grundtrieb der menfehlichen Seele, 
als die Quelle aller gefelligen Empfindungen, als 
den erften Keim des fittlichen Gefühls, als die 
erlte Blüthe der Menfchlichkeit annehmen. Er 
hat recht, nur mufs man die Mitfreude, wenn 
man fie einen Keim des fittlichen Gefühls 
nennt, zwar als eine gute, fut liehe (de*- Sittlich- 
keit analoge) Qualität anfehen, aber doch nicht 
zur tugendhaften Gefmnung zählen. Wenn das 
Beifpiel fremder Freude die Seele , ohne ihre ei- 
gene Wahl, obwohl auch ohne dafs fie von an- 
dern Ablichten und widrigen Empfindungen be- 
herrfcht wird, in angenehme Bewegungen fetzt, 
fo ilt das liebenswürdig, aber da diefes Ge- 
fühl und nicht Grundfatz ilt, die Seele lei- 
dend und nicht felbftthätig dabei ilt, und 
nicht nach freier Willkühr handelt, fo ilt dabei 
keine Pflichtgelinnung, f. Humanität» 



Mitgefühl, 

Sympathie, Jympathia , fy mp atliie. Die 
theilnehmende Empfindung des Zu f tan- 
des Anderer, welche ein finnliches Ge- 
fühl ift (T. 129.). Diefes Mitgefühl ift äfthe- 
tifch, und entweder ein Gefühl der Luft, oder 
der rniufr. Das Mitgefühl des Zuftandes des 
Vergnügens Anderer ilt ein Gefühl der Luft 
und heifst die Mitfreude, f, Mitfrende; da* 
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Mitgefühl des Zuftandes des Schmerzes An- 
derer ift ein Gefühl der Unluft, und heifst das 
Mitleid, f. Mitleid. Zu beiden hat die Natur 
in den Menfchen die Empfänglichkeit gelegt. 
Fremde Empfindungen t heilen fich uns mit, wenn 
Xie fich unfern Sinnen, oder auch nur dei Einbil- 
dungskraft lebhaft vorftellen. Diefes Mitgefühl 
ift eine der wichtigften Eigenfchaften der menfeh- 
lichen Natur, deren genauere Erkenntnifs in der 
"Wiflenfchaft vom menfehlichen Gemüthe viel Licht 
anzünden kann. Es entfteht auch fo oft in dem 
Menfchen, dafs es wohl keinem Beobachter der 
menfehlichen Seele gänzlich verborgen geblieben 
ift-(Feders Unterfuch. über den menfchl. Willen 
i Th. §. 16.). S. Humanität. 

Mitleid, 

commiferatio , eommiferation. Das finnli- 
che Gefühl der Unluft von dem Zuftan- 
de des Schmerzes Andrer (T, 129.). Es ift 
ein Mitgefühl, f. Mitgefühl. Schon die Na- 
tur hat die Empfänglichkeit (Receptivität) zu die- 
fem Gefühl in den Menfchen gelegt, d. h. fie hat 
ihn fähig gemacht, Unluft über den Sehmerz An- 
derer zu empfinden. Man mufs übrigens, wie bei 
der Mitfreude, das Gefühl des Mitleids vom mo- 
ralifchen Grundfatz des Mitleids wohl unterfchei- 
den. S. Mitfreude und Humanität. 

Mittel, 

medium, defiinatum, ßnitum, remedium, moyen. 
Was blofs den Grund der Möglichkeit der 
Handlung enthält, deren Wirkung Zweck 
ift (G. 65.) So heifst z. B. ein Wille diene als 
Mittel wozu anders, als dazu, fich felbft gut 
7U machen (Glückfel ig keit, q,), cv enthalte den 
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Grund davon, dafs gewifle Handlungen möglich 
find, deren Wirkungen nicht blofs das Gutwerden 
des Willens felbft, fondern etwas anders, aufser 
dem Willen, zum Zweck deflelben haben. Der 
Menfch ift Andern zum Geniefsen als Mittel be- 
förderliich (U. 13.; heifst, ein Menfch enthält den 
Grund der Möglichkeit gewifler Handlungen, wel- 
che die Wirkung, als ihren Zweck, haben, dafs 
Andere geniefsen können. S. auch Gnadenmit- 
tel, 5. 

Mittelding, 

Adiaphora, adiaphora, adiaphores, f. Lati- 
tudinarier. 

Mittheilbarkeit, 

cotnmunicabilitas , c ommunicab ilite. Die Mög- 
lichkeit, etwas mitzutheilen. So befteht z. B. die 
allgemeine Mittheilbarkeit des Wohlgefallens am 
Schönen darin, dafs es möglich lit, dafs das Wohl- 
gefallen, [das der Eine an einem fchönen Gegen- 
ftande empfindet, fich jedem Andern, der ihn an- 
fchauet, mittheile. Wer da faget, das iß fchön, 
der fetzt in diefem Urtheile voraus, es fei mög- 
lich, dafs Jeder diefes Wohlgefallen , das er empfin- 
det, auch empfinde, f. Gefchmacksur theiL 
So verhalt es lieh auch mit der allgemeinen Mit- 
theilbarkeit des Wohlgefallens am Erhabenen. Das 
Vergnügen , das uns der Genufs einer wohlfchme- 
ekenden Speife gewährt, ift hingegen nicht allge- 
mein mittheilbar, fondern Kann nur dem mit- 
getheilt werden, delTen' Organe und Säfte denen 
des Geniefsenden ähnlich find. Ja, da hier nicht 
leicht eine vollkommene Gleichheit ßatt findet, fo 
ift das Vergnügen zweier Geniefsenden immer ver- 
fchiedenj da hingegen das Wohlgefallen am Schö- 
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nen und Erhabenen , da es auf einer ßefchaffenheit 
der Urtheilskraft beruht, die bei allen Menfchen 
die nehmliche ift, bei allen gleich feyn könnte, 
aber doch wegen der fo verfchiedenen Ausbildung 
und Läuterung des Gefchmacks und Cultur des 
Vermögens der Ideen (der Vernunft) feiten bei 
zwei Individuen gleich ift. 

Mi tth ei In 11g 
der Bewegung, f. Bewegung, VIII, 1. 

Modalität, 

modalitns , in 0 da Ii t e. Ift der Name derjenigen 
dynamifchen Kategorien (Stammbegriffe des rei- 
nen Verltandes, die das Dafeyn betreffen), wel- 
che das Verhältnifs zum E rke n n tn ifs v er- 
mögen ausdrücken (C. 266.), oder auch, die 
Modalität ift diejenige fynthetifche Einheit, 
durch welche das Verhältnifs des Gegen- 
ftandes zum Erkenn tnifs vermögen ge- 
dacht wird. Wenn ich die Modalität eines 
Gegenßandes denke, fo wird das durch folgende 
Einwirkung auf meine Sinnlichkeit und Wirkung 
meines Verltandes möglich. Entweder ift blofs 
mein innerer Sinn durch den blofsen Gedan- 
ken des Gegenßandes, oder auch mein (innerer 
oder äufserer) Sinn durch den Gegen ftand 
felbft afficirt worden, oder endlich mit der Af- 
ficirung meines Sinnes war das Bewufstfeyn eines 
Gefetzes, nach welchem der Gegenßand mit an- 
dern verknüpft feyn mufs, verbunden. Aufser den 
Verknüpfungen nun, die der V er ftand, oder 
das wirkfame Vermögen zu erkennen in uns, fchon 
in die Aflicirung unfrer (äufsern oder Innern) iSin- 
ne gebracht hat, um fie uns als einen Gegen- 
ftand vorzußellen, verknüpft er noch diefe Vor« 
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Heilungen mit dem Bewufstfeyn der Art des Er- 
k en n t n if s v e rm ö ge n s , durch welches fie mög- 
lich werden, und die Einheit, oder der Begriff, durch 
welchen lieh der Veritand diefe Verknüpfung 
(Synthefis) vorftellt oder denkt, ift die Modali- 
tät. Verknüpft der Verßand z. B. den Gegenfiand 
mit der VorfielJung, er fei blofs ein Gedanke im 
innern Sinn, fo dafs der Gegenftand, als folcher, 
nur gedacht wird, fo denken wir uns diefe Ver- 
knüpfung durch einen Begriff, der die Möglich- 
keit heifst. Die Möglichkeit ift alfo diejenige 
Modalität eines Gegenfiandes, dafs derfelbe blofs 
als etwas Gedachtes gedacht wird. Die Modali- 
tät hat demnach das Befondere an lieh: dafs fie 
dem bereits vollftändigen Begriffe von einem 
Gegen ftande als Prädicat beigelegt werden kann. 
Sie vermehrt daher auch nie die Befiimmungen des 
Gegenftandes felbß im mindefien, fondern drückt 
nur das Verhältnis des Gegenftandes zum Erkenn t- 
infsvermögen aus, z. B. ein Haus iß möglich. Da- 
durch, dafs ich das Haus als möglich denke, 
lege ich dem Gegenßande, den ich durch den Be- 
griff Haus beftimme, keine neue Beftimmung bei, 
fondern deute nur an, dafs ich mir diefen Gegen- 
ftand , ein Haus , blofs denke, aber weder em- 
pfinde, noch mit irgend einer Empfindung nach 
einem Gefetz verknüpfe. Wenn alfo der Begriff 
eines Dinges fchon ganz vollfiändig iß, fo kann 
ich dor:h noch von diefem Gegenßande fragen, 
ob er 

a. blofs möglich, ein blofser Gedanke des 
Verfta ndes, von einem nach den Formen der 
Erfahrung beflimmten Gegenßande , fei ; oder 
ob er 

b. auch wirklich fei, auch durch Sinne 
empfunden, und darnach durch die Urtheils- 
kraft heßimmt werde; oder, wenn dies der Fall 
ift, ob er 
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c. gar nothw endig fei, feine Wirklichkeit, 
ohne Empfindung deffelben, durch die blofse Ver- 
nunft, aus Gefetzen erkannt weide. 

Diefe dreierlei Atten, das Verhältnifs des Ge- 
genftandes zum Erkenn tnifsvermögen zu beftim- 
men, heifsen nun die Modalität des Gegcnftan- 
des. S. Function, 23. (C. 26G. M. I, 316.) Die- 
fe Vorftellung der Modalität hat alfo gänzlich 
im Verftande ihren Sitz, und ift nichts anders als 
der Giundgedanke (die Kategorie) davon, dafs ein 
empirifcher Gegen Hand fo mit dem Erkenntnifs- 
vermögen verknüpft ift, dafs er nun nicht mehr 
ohne alle Beziehung auf dailelbe, fondern als Pro- 
duct deireiben gedacht wird, und zwar entweder 
des blofsen Verftandes, oder der Urtheils- 
kraft, in fo fern lie über den durch die Sinne ge- 
lieferten Stoff urtheilt, oder der Vernunft. Die 
eiu fache Voritellung von der Beziehung des einpi- 
rilchen Products des Erkenntnifsvermögens auf ei- 
nen der angeführten drei Zweige deffelben , heifst 
die Modalität. Folglich ift der Begriff der Mo- 
dalität der Begriff von der Art, wie die Vor- 
ftellung von dem Gegen ftande dem Sub- 
jecte derfetben inhärirt, nehmlich aJs G e- 
danke, Empfindung oder Gefetz (N. 138-)« 

2. Die Modalität giebt gewifle Grundfatze, 
die im Art. Erf ahrungsur theil, 11. C. 4. un- 
ter dem Namen: Poftulate der Erfahruncs- 
erkenntnifs überhaupt zu finden find. Die- 
fe Grundsätze find nichts weiter, als Erklärungen 
der Begriffe der Möglichkeit, Wirklichkeit 
und Noth wendigkeit, aber in ihrem Erfah- 
rungsgebrauche, und fchränken fo zugleich alle 
Kategorien auf den blofsen Gebrauch zur Erkennt- 
nifs der Erfahrungsgegenftände ein. Sie laffen alfo 
keinen Gebrauch der Kategorien von Gegenftänden 
überhaupt (ohne Unterfchied ob es finnliche oder 
über finnliche Gegenftände find) zu, welche* 
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Kant den transfcenden tal en Gebranch der 
Kategoiien nennt. Denn, wenn die Begriffe der 
Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwen- 
digkeit nicht Hofs eine logifchc Bedeutung ha- 
ben , das ift nicht blofs Prädicate des Gedankens, 
als folchen, und nicht des Gegenßandes defielben, 
(der Dinge felbfi) lind, alfo nicht blols die Form 
des Denkens überhaupt analytifch (durch blofse 
En t wickelung der Regeln, nach welchen der Ver- 
ltand ohne Unterschied des Inhalts, alfo überhaupt, 
denkt) ausdrücken, fo muffen fie auf die mögli- 
che Erfahrung gehen. Sie find dann nichts an- 
ders als Beftimmungen der fynthetifchen Einheit, 
in welcher allein Gegenftände der Erkenntnifs ge- 
geben werden (C. a66. M. I.). 

3. Diefe Grundfatze oder Principien der Mo- 
dalitat heifsen Poftulate (Forderungen), zu wel- 
chem Namen Kant einen Grund angiebt, der von 
der Natur diefer Sätze hergenommen ift. Er 
nimmt den Ausdruck Poftulat durchaus nicht 
in der Bedeutung, in welcher ihn einige neuere 
philofophifche Verfaffer verbanden haben, weil 
fie mit der Bedeutung diefes Worts bei den Ma- 
thematikern nicht bekannt waren. Kant hat die- 
fes Wort wirklich von den Mathematikern ent- 
lehnt, denen es eigentlich angehört. Die Mathe- 
matiker verliehen nehmlich unter Poftulaten 
aie in (praktifchen) Sätzen ausgedrückten allerein- 
fachften Confiructionen (der Synthefis, wodurch 
wir uns einen Gegenfiand zuerft geben, und def- 
fen Begriff erzeugen), die keine andern weiter vor- 
ausfetzen, daher auch nicht weiter gelehrt oder 
gezeigt werden können, die aber doch allen übri- 
gen Confiructionen und folglich allen Aufiöfungen 
der Aufgaben, durch Confiructionen , zum Grunde 
liegen, fo dafs keine einzige Confiruction , und 
folglich keine einzige Auflölung einer Aufgabe 
möglich feyn würde, wenn man diefe einfachen 
Grundconfiructionen nicht als Grnndaufgaben an- 
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nehmen wollte, deren Auflöfung unmittelbar mög- 
lich ift; z. ß. (Fig. 2.) mit einer gegebenen Linie 
(AB), aus einem gegebenen Punct (A), auf einer 
Ebene einen Cirkel (BCD) zu befchreiben. Ein 
dergleichen Satz kann darum nicht bewiefen wer- 
den, weil das in demfejben geforderte Verfah- 
ren gerade das ift , wodurch wir den Begriff von 
einer folchen Figur zuerft erzeugen. Wer alfo 
irgend Geometrie für möglich hält, der giebt da- 
mit diefe Poltulate zu, als Grunderzeugungen der 
reinen Sinnlichkeit. Poftuliren foll alfo nicht 
fo viel heilsen, als einen Satz für unmittelbar ge- 
wifs, ohne Rechtfertigung oder Beweis ausgeben. 
Synthetische Sätze, fie mögen auch noch fo evi- 
dent feyn, darf man durchaus nicht einräumen, 
ohne dafs ihre Gewifsheit auf die Art, wie es bei 
Grundratzen der Philofophie, die der Anfchauung 
(durch Con ftruction) entbehren, möglich iß, 
(durch Deduction) nachgewiefen werde. Woll- 
te man diefen Sätzen, um des Anfehens ihres ei- 
genen Auslpruchs willen , unbedingten Beifall ge- 
ben, fo wäre «»II e Critik des Veritandes verloren 
und der alte Dogmatismus wieder da. Sol- 
cher Sätze, die fich das dreift anmafsen, giebt es 
ja genug, und der gemeine Glaube hängt ihnen 
darum auch feft an; allein es ift ja etwas deswe- 
gen noch nicht wahr, weil es dem gemeinen 
Glauben gemäl's ift. Wollten wir bei tuifrer Er- 
kenntnifs fo verfahren, fo würde unfer Verftand 
jedem Wahne offen ftehen, und allen Aussprüchen 
diefer Art feinen Beifall geben. Denn lie fp re- 
chen alle in eben demfelben Tone der Zu verlicht, 
und verlangen alle, als wirkliche Axiomen be- 
trachtet zu werden , fo unrechtmäfsig auch diefes 
ihr Verlangen ift. Wenn alfo zu dem Begrifle 
eines Dinges eine Beftimmung (Prädient) a prioii 
fynthetifch (das nicht in diefem Begriff verfteckt 
liegt, und daraus entwickelt werden kann) hinzu- 
kommt, fo mufs von einem folchen Satze ein Be- 
weis, und iß er ein Grundfatz, eine Dcdut. 



r 

Digitized by Google 



320 



Modalität. 



tion der Rechtmäfsigkeit feiner Behauptung un- 
nachlafslich hinzugefügt werden (C. fl$5. f. M. I, 

354-)* 

4. Die Grundfätze der Modalitat lind aber 
nicht objectiv fynthetifch, d. u fie Tagen 
durch ihre Verknüpfung der Prädicate der Mög- 
lichkeit, Wirklichkeit und Nothwendig- 
keit mit dem Gegenftande im Subject nichts aus, 
was den Gegenftand felbit beftimmte, fondern nur 
das Verhältnifs deffelben zum denkenden Subject. 
Vielleicht aber fagt hier Jemand, diefe Grundfätze 
lind gar nicht fynthetifch, fondern analy- 
tifch; denn es find Erklärungen der Begriffe des 
Möglichen, Wirklichen und Notwendi- 
gen, Erklärungen lind aber analytifche Sätze, 
weil da sPrädicat nur alle die Merkmahle angiebt, 
die der Begriff im Subject enthält. Allein im 
Subject diefer Grundfätze, welche eigentlich hypo- 
thetifche Urtheile find, find immer zwei Begriffe, 
die fynthetifch mit einander verknüpft find, und 
dem einen Begriff wird nur darum das Prädicat 
beigelegt, weil diefes blofs der Begriff diefer Syn- 
thefis im Subject ilt. Die allgemeine Form diefer 
Sätze ift: A das B ilt, iß C. Was (A) mit den 
formalen Bedingungen der Erfahrung überein- 
kommt (B ift), ift möglich (C). Das hypotheti- 
fche Urtheil ift eigentlich analytifch; aber das 
Antecedens enthält eine Synthefis, oder das kate- 
gorifche Urtheil in demfelben ift fynthetifch 
(f. Dafeyn, a.), und folglich beruhet die Ver- 
knüpfung des Prädicats (C) mit dem Gegenftande 
(A) auf diefer Synthefis. Ich habe dies im Art. 
Erfa hrungs urtheil, 11. C. 4, deutlich auszu- 
drücken geflieht. Von diefer Synthefis fagt nun 
K., fie fei fubjectiv, d, i. fie fetzt zu dem Din- 
ge (A) felbf: nichts hinzu, fo dafs dadurch fein 
Begriff erweitert würde; fondern fie fügt nur die 
Erkenntnifskvaft des Subjects zu dem Begriff des 
Dinges hinzu, worin er entfp ringt und feinen 
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Sitz hat. Man kann daher die Grundfarbe der 
Modalität auch To ausdrücken: 

a. Steht ein Begriff blofs im Verftande 
(Vermögen des Verftandes, einen Gegenftand durch 
feinen Begriff zu denken) mit den formalen 
Bedingungen der Erfahrung (mit den Anfchau- 
tingen der reinen Sinn licJike i t in Raum 
und Zeit und den Begriffen des reinen 
Verftandes) in Verknüpfung, fo ilt fein Ge- 
genftand möglich; 

b. fteht ein Begriff, durch die, eine Em- 
pfindung, als Materie der Sinne, zum Grun- 
de habende, Urtheilskraft (das Vermögen des 
Verltandes , ein Subject durch ein Prädicat zu bc- 
ftimmen) mit den materialen Bedingungen der 
Erfahrung (der Wahrnehmung) in Verknüpfung, 
fo ilt fein Gegen ft and wirklich; 

c. fteht ein Begriff, durch die, den Zufam- 
men der Wahrnehmung nach Begriffen beftimmen- 
de, Vernunft (das Vermögen des Verftandes, 
den Zufammenhang der Wahrnehmungen nach Be- 
griffen zu beltimmen) mit den materialen Bedin- 
gungen der Erfahrung in Verknüpfung, fo iß fein 
Gegenftand nothwendig. 

Die Grundfätze der Modalität fagen alfo von 
einem Begriffe nichts anders aus, als die Hand- 
lung des Er kenntr.ifsvermögens (Begriff, 
Unheil, Schlufs), dadurch er erzeugt wird. Und 
alfo können wir die Grundfätze der Modalität mit 
demfelben Rechte, wie der Mathematiker feine 
Poftulate, poftuliren, oder als SäLze, welche 
die Grunderzeugungen des Erkenntnifsvermögens 
zur Erfahrungserkenntnifs ausdrücken, "vorausfe- 
tzen , weil ohne diefe noth wendigen Vorausfetzun- 
gen überhaupt keine Erfahrung, ja nicht einmal 

Meilin* ffhil . Wörr*rb.$.B t l. X 
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die Vorßellung von ihrer Möglichkeit, mög- 
lich feyn würde (C. 236. f. M. I, 335,)- 

5. Die INI o d «1 1 i t ä t iß derjenige Stammbegriff 
des reinen Verßandes (die Kategorie), ohne wel- 
che wir nicht Modalu rtheile (problematifche, 
affertorifche und apodiktifche) fällen könnten. Hät- 
te unfer Verßand nicht die angebohrne Anlage, die 
Art, wie ein Betriff von Dingen überhaupt mit der 
Erkenntnilskraft verbunden wird, durch einen Be- 
griff (Modalität) zu denken, fo könnten wir 
nicht den Werth der Copula ift, in einem Ur- 
theil, in Beziehung auf das Denken überhaupt an- 
geben, und in diefem iß noch zwifchen dem kann 
feyn, ift wirklich, mufs f ey n unterfc beiden, 
und es wäre in unferm Verßande nie die Rede 
von Möglichkeit, Wirklichkeit und Not- 
wendigkeit. S. Dafeyn, 2. und Function, 14. 
ff. und 21. ff. auch Möglichkeit. 

6. Die Modalität kann aber nur eine rea- 
le äufsere Beßimmung folcher Dinge feyn, wel- 
che wir wahrnehmen können, und diefe muffen 
eine Modalitat haben. Ueberfinn liehe Din- 
ge können wir uns zwar auch denken, allein die 
Möglichkeit diefes Denkens iß blofs die Möglich- 
keit ihres Begiiffs. Das heifst , in dem Begriff von 
einem überfinnlichen Gegenßande liegt kein Wi- 
derfpruch, als Gedanke des Verßandes iß er mög- 
lich; aber nun fragt es fich, ob er auch real 
möglich fei, d. i. ob der Gegenßand diefes Ge- 
dankens auch nach den Formen der Erfahrung be- 
ßimmt fei. Und da findet fich nun, dafs wir die 
Möglichkeit, die Wirklichkeit und die Notwen- 
digkeit darum nicht zur Erkenntnifs des Ueber- 
fmnlichen anwenden lauen, weil die Modalität 
entweder die Formen, oder die Materie, oder 
die Gc fetze der Erfahrung von einem Dinge prä- 
dicirt, und das Ueberfmnliche doch etwas iß, was 
aufser dem Felde der Erfahrung feyn, gar nicht zur 
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Erfahrung gehören foll. Daher kann man zwar 
vom Ueberiinnlichen lagen : ich kann mir daflelbe 
denken, ich denke mir daflelbe wirklich, ich 
mufs mir daflelbe denken; oder es ift in meinem 
innern Sinn, kann eine Vorftellung von densel- 
ben feyn, ift wirklich eine Vorftellung von dem^ 
felben, mufs eine Vorftellung von demfelben feyn; 
allein dann Üt nur die Rede von logifcher Mo- 
dalität oder dem Verhältnifs des Begriffs, nicht 
des Gegenltandes, zum Erkenntnifsvermögcn. Wird 
aber einem Dinge Modalität fo beigelegt, dafs 
damit zugleich behauptet wird, die Modalität be^ 
treffe nicht blofs den Begriff von diefem Dinge* 
fondern das Ding felbft, es fei etwas aufser 
meinen Gedanken, was eine Modalität habe, wo- 
durch eben die reale Modalität von der blofs 1 o- 
gifchen unterfchieden ilt: fo mufs die Modalität 
mit einer Anfchauung in der Zeit verknüpft, folg- 
lich das Ding felbft ein finnlicher, und kein 
üb er finnlich er, Gegenftand feyn. Man findet 
das noch mehr ins Licht gefetzt bei jeder Art der 
Modalität, z. B. im Art. Da feyn, 5. ff. Die Mo- 
dalität ift alfo nur von e m p i r i f c h e m Gebrauch, 
f. Gebrauch, empirifcher. Beifpiele der 
Modalität findet man in den Art. Gefchmacks- 
urtheil, 4. und Erhabenheit, 8« 

Modi, 

f. Merkmahl, aufser ordentliches, a. 

Möglich, 

f. Möglichkeit. 

Möglichkeit, 

obiectxve Realität, tran 9 f eetxd «ntal « 

X * 
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Wahrheit, pojjibilitas , realuas obiectiva , veritai 
thinsfccndenlulis , poffibilite, realite objecti~ 
ve, vtrite t raiisf 'c e ndent nie Es giebt Ur- 
lheile, welche pr oblema tifche genannt wer- 
den, in denen das Bejahen oder Verneinen als bios 
beliebig betrachtet wird (C. 100.). Hat nehm- 
lith ein Ürtheil die Modalität a oder o im Art. 
Dafeyn, 2. fo heifst dafTelbe problematifch, 
f. Function, 14. Diefe beliebige Verknü- 
pfung des üejahens oder Verneinens eines Prädi- 
cats von feinem Subject heifst die logifche Mög- 
lichkeit. Sie betrifft nicht die Sache felbft, 
über die geurtheilt wird, fondern nur den Be- 
griff derfelben, oder wie K. fich ausdrückt, iie 
iß nicht objectiv. Es zeigt eine freie Wahl,' 
und nicht eine durch die Gefetze des Erkenn tnifs- 
vermögens befiimmte Noth wendigkeit, an, ein fol- 
ches Urtheil gelten zu laden, oder eine blofs 
willk uhrliche Aufnehmung deffelben in den 
Verltand. Man macht in den problematifchen 
Urth eilen über die Wahrheit oder Unwahrheit des 
Inhalts nichts aus. Ein folches Urtheil iß z. B.: 
die Seele mag unfterblich feyn. Die Möglichkeit 
betrifft hier blofs das Urtheil felbß, es läfst fich 
wohl denken, dafs die Seele unfterblich fei, weil 
kein Wiä\erfpruch zwifchen dem Begriff der Seele 
und dem Begriff unfterblich iß, und alfo läfst 
lieh beides zu einem Urtheil verknüpfen. Aber 
folgt denn daraus etwas für die Sache felbß? (C. 
101. L. 169.) 

2. Den Unterfchied zwifchen problemati- 
fchen und affertorifchen Uitheilen findet man 
im Art. Dafeyn, 2. Auf die fem Unterfchied be- 
ruht der wahre Unterfchied zwifchen Urtheilen 
und Sätzen. Bisher lehrte man immer, ein Satz 
fei ein Urtheil mit Worten ausgedrückt 
(Lamberts Organon Diauoiol. §. nfl.). Allein 
das iß gar kein Unterfchied, denn ohne Worte 
kann man ja getr nicht urtheilen. Ein Urtheil kann 
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nur dann ein Satz genannt werden, wenn es af- 
fer t o rifch ift. Solange das Verhaltrufs .verfchie- 
dener Vorftellungen (des Subjects und Tradicats) 
zur Einheit des Bewufstfeyns, die durch die Co- 
pula ift ausgedrückt wird, noch problematifch 
(beliebig) ilt, kann man das. Urtheil, das mit Wor- 
ten ausgedrückt ift, blofs ein Urtheil, aber nicht 
einen Satz nennen. Das Urlheil: die Seele mag 
n nft erblich feyn, ift kein Satz. Ein proble- 
matifcher Satz ift eine contra dictio in aajecto t 
denn das heifst nichts anders, als ein problema- 
tifches affer u>rifches Urtheil. Folglich 
mufs es C. 101. ftatt der problema tifche Satz, 
das prob.lematifche Urtheil, und ftatt ei- 
nen folchen Satz, ein folches Urtheil, 
heifsen. K. hat fich gemeiniglich nach dem ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch ausgedrückt. Ehe man 
einen Satz hat, mufs man erlt urtheilen. Man 
urtheilt über vieles, was man nicht ausmacht, 
fobald man aber ein Urtheil als Satz beftimint, 
entl'cheidet man. Es ift übrigens gut, erft pro- 
blematifch zu urtheilen, ehe man das Urtheil 
als äffe rto rifch annimmt. So kann man daflel- 
be vorher prüfen. Auch ift es nicht allemal zu 
unfrer Abficht nöthig, a f fert orifc h e Urtheile zu 
haben, und bei probl ematifchen Urtheilen ift 
man für den Inhalt, wenn er nur keinen Wider- 
fpruch enthält, nicht verantwortlich (L. 170.). 

3. Wir fehen aus allem diefem, dafs im pro- 
blematifchen Urtheil Subjeci und Prädicat eigent- 
lich durch einen Begriff mit einander verbunden 
werden, der durch die Worte ift möglich, kann 
feyn, oder mag feyn ausgedrückt wird, und 
der das Urtheil eben zu einem p r ob lern a ti- 
fche n macht. Und diefer BegrifT ift der der Mög- 
lichkeit, weswegen das Binciewörtchen (die Co- 
pula) nicht blofs ift, fondern ift möglich heifst, 
nehmlich es ilt möglich, dafs das Prädicat vom 
Subject gelte, oder das Prädicat läfst fich vom Sub- 
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ject denken. Es ift möglich, dafs die Seele un- 
fterblich fei In diefem Betriff der Möglichkeit 
laden fich aber eigentlich keine Merkmahle weiter 
unterscheiden , es ift allen Künften der Logik unmög- 
lich, ihn zu analyfiren, oder in einfachere Voritel- 
lungen , die in ihm gedacht würden , aufzulöten. 
Kant fagt daher: Möglichkeit hat noch Nie- 
mand anders als durch offenbare Tautologie erklä- 
ren können, wenn man ihre Erklärung lediglich 
aus dem reinen Verftande fchöpfen wollte (C. 30a.). 
Bau in garten (Metaphyfik, §. 8-) fagt zwar: Mög- 
lich ift, was nicht Nichts ift, was vorge- 
ftellt werden kann, was keinen Wider- 
fpruch enthält, was nicht A und Nicht-— 
A zugleich ift. Und diefe Erklärung mufs man 
gelten laßen. Allein fie fagt doch weiter nichts, 
als: möglich ift, was lieh denken läfst, was wir 
durch unfern Verftand mit einander zu einem Ur- 
theil verknüpfen können. Nun ftöfst uns aber 
die Frage auf: läfst üch das alles auch aufs er 
dem Verftande, in der Sache felbft, mit ein- 
ander verknüpfen? und wenn in der Sache felbft 
eine gewiffe Verknüpfung nicht ftatt haben kann, 
liegt das immer in einem Wider fpruch zwi- 
fchen den Begriffen? Uebrigens ift auch felbft an 
der obigen Erklärung noch manches auszufetzen. 
Denn die Worte: möglich ift, was vorge- 
ftellt werden kann, enthalten eine Tauto- 
logie und heifsen nichts anders als: möglich iß, 
was vorzuft eilen möglich ift. Die Worte, 
was nicht Nichts ift, fagen nur, was das Mög* 
liehe nicht ift, und da das Gegentheil von Nichts 
Etwas ilt, Etwas aber ein blofses Synonym 
von dem Möglichen ilt, fo fagen diefe Worte 
weiter nichts als; möglich ift, was nicht 
unmöglich ift. Es bleibt alfo nur noch übrig: 
möglich ift, was keinen Widerfpruch 
enthalt, was nicht A und Nicht — A zu- 
gleich ift. Aber auch hier ift kein pofitives 
Meikmahi des Möglichen angegeben, fondern 
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blofs der Widerfpruch von dem verneint, was 
möglich ift, d. i. wir kennen das Mögliche aus 
feinem Gegentheil. Uebrigens ilt diefe Erklärung 
nur die der Möglichkeit des Unheils, aber nicht 
der beurtheilten Sache, alfo die logifche. Wir 
fehen hieraus, der Begriff der Möglichkeit 
dient zwar zum Verbinden, er felbfi aber ilt ein- 
fach. Wir fehen ferner, er ift zum problemati- 
fchen Urtheilen nothwendis: und unentbehrlich, 
ohne ihn könnten wir gar nicht ein Prädicat als 
verknüpfbar mit dem Subject denken, er iß 
der Begriff, der diefer Art der Verknüpfung, wel- 
che man die Verknüpfbarkeit .nennen kann, 
zum Grunde liegt, alfo mufs die Anlage dazu in 
dem Verltande felbft liegen, und er kann nicht 
aus der Erfahrung enlfprungen feyn. Ein Begriff 
nehmlich , der zum Wefen des Denkens unent- 
behrlich ift, kann nicht für das Denken zufäl- 
lig feyn; was aber noth wendig ift, das mufs 
a priori feyn, und aus dem Erkenn tnlfsvermögen 
felbft entfpringen. Dazu kommt, dafs die Verknü- 
pfung zu einem probleiuatilchen Unheil mit 
Notwendigkeit verbunden ilt. Wenn ich fa- 
ge, die Seele mag unfterblich feyn, fo mache ich 
diefe problematifche Verknüpfung nicht blofs für 
mich, fubjective, fondern für Jedermann, gültig 
objective; diefes probleniatifche Ui thcil mufs mir 
Jedermann, als folches, zugeben. Ein folcher 
einfacher, aus der Anlage des Verftandes beim Ge- 
fchäft des Urtheilens hervorgehender Begriff, der 
eine eigene Art der Verknüpfung zwifchen Prädi- 
cat und Subject macht, heilst eine Kategorie, 
oder ein Stamm begriff des reinen Verftan- 
des. Folglich ift der Begriff der Möglichkeit 
eine folche Kategorie (C» 106.), f. Erfah- 
rungsur theil, 11. B. 4. 

4. Aber eben diefelbe felbftthatige Kraftänfse*» 
rung (Function) des Verftandes, wodurch zwei 
Begriffe in einem Unheile mit einander zu einer 
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einzigen Vorfiellung verknüpft werden , macht 
Auch, dafs alle aus den einzelnen Eindrücken ent- 
gehende Empfindungen , oder auch die mannich- 
f altigen reinen finnlichen Vorftellungen zu Einer 
einzigen Vorfiellung mit einander verknüpft wer* 
den, welche die Anfchauung heifst, f. An- 
fchauung* Wenn wir z. B. einen gleichfeitigen 
Triangel nach der Auflegung des Euklides in der 
erfien Aufgabe feiner Elemente conftruiren, fo 
bringt derfelbe Verftand, der die logifche Form 
eines problematifchen Urtheils zu Stande bringt, 
durch den Begriff der Möglichkeit auch einen 
transfcendentalen Inhalt in die Anfchauung des 
Triangels, d. h. bringt die verknüpfende einfache 
Vorfiellung der Möglichkeit eines folchen 
gleichfeitigen Triangels aus fich felbft hervor, in- 
dem er alles, was zur Darltellung eines folchen 
Triangels gehört, in die Einheit diefer Darftcl- 
Jung und damit zugleich zu dem Begriff der 
Möglichkeit des Gegenfiandes vereinigt. Die- 
fes letzte thut der Verftand nehmlich durch die* 
felbe Handlung, durch welche er das problemati- 
fche Unheil hervorbringt. Diejenige Operation 
des Verfiandes. wodurch er das Mannigfaltige der 
Anfchauung m die Einheit zufammenfafst , durch 
welche der Gegenßand der feigen als möglich er« 
kennt wird, und diejenige, durch welche zwei 
Begriffe zu der Einheit verbunden werden, dafs 
lie als verknüpfbar oder in möglicher Verknüpfung 
mit einander gedacht weiden, iit eine und diefel- 
be Operation des Verfiandes. Zwifchen beiden iit 
nur der Unterfchied, dafs jene Möglichkeit die 
des Gcgenftandes ift, und alfo den Namen de* 
fynthe iifchen oder transfeenden tal en Ein* 
heit verdient} dagegen die andere nur die Mög- 
lichkeit in einem Urt heule ift, und folglich ihr 
nur der Name einer arialytifchen oder lo gi- 
fchen Einheit gebührt* (C. 104. f.). 

5. Es ift nehmlich ein grofser Unterfchied 
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Twifchen der analy tifchen, logifchen oder 
formalen, und der fynthetil'chen oder rea- 
len, auch transfcenden ta lcn, Möglichkeit. 
Die erftere iß die Möglichkeit in einem prohlema- 
tifchen Urtheile, oder eines Begriffs. Die 
letztere iß die Möglichkeit in dem Gegenftan- 
de eines Begriffs oder der beur th aalten Sache, 
dafs nehmlich nicht blofs die Begriffe im Verltande, 
fondern auch die Gegenftände derlelben aufser dem 
Verßande, fo verknüpf bar find, wie das Urtheil 
es ausfagt. Soll nehmlich in der Verknüpfung 
yerfchiedener Vor/tellungen die fynthetifche Ein- 
heit der Möglichkeit erkannt werden, das 
heifst, foll es ejn möglicher Gegenftand und 
nicht ein möglicher Begriff feyn: fo mufs 

a. ein Gegenftand vorgeßellt werden, der als 
möglich erkannt werden foll; 

b. da diefer Gegenstand nicht wieder blofs 
als Gedanke, und doch auch nicht als aufser dem 
Verßande befindlich, als wirklich foll erkannt 
werden, fo mufs eine vermittelnde Vorßeflung 
fiatt finden, durch welche diefer mögliche Gegen- 
ftand vom blofs möglichen Begriff und auch vom 
wirklichen Gegenltande unterfchieden werden 
kann. 

6. Diefe vermittelnde Vorßellung iß das, was 
Kant das transfcendentale Schema, hier der 
Möglichkeit, nennt. Es iß nehmlich die Fra- 
ge, wie kann das, was blofs als möglich gedacht 
wird, als Gegenftand möglich feyn, wie iß 
die reale Möglichkeit möglich? Die Möglich- 
keit mufs mit irgend einer reinen Anfchaming 
verknüpft feyn, die für alle Erfahrung Gültig- 
keit hat. Dies iß nun die Anfchaming der Zeit. 
Alfo hat auch der Vcrftandesbepriff der Möglich- 
keit "fein Schema in der Zeit. Wenn ich mir eine 
Zeit felbß als möglich ▼orfteile, fo iß das nichts 
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anders als die Verknüpfung diefer Zeit durch dem 
Betriff der Möglichkeit. Allein hier ift ein Un- 
terlchied zwifchen diefer Art von Verknüpfung 
durch Begriffe der Modalität und jeder andern 
durch Kategorien. Die Zeit ilt fchon ein voll- 
kommen verknüpftes Ganze, ein Gegenstand, und 
es kömmt dadurch, dafs ich fie für möglich er- 
kenne, keine Verknüpfung werter in fie felbft 
hinein; fo wie in das problematifche Unheil, 
durch Hinzufetzung des Begriffs möglich zur 
Copula ift, wohl die Verknüpfung beftimmt wird, 
aber auch ohne diefes möglich das ganze Ur- 
theil, feinem Inhalte nach, das nehmliche* ift, 
nur unbeftimmt in Anfehung der Verknüpfung 
durch die Begriffe der Modalität. Die andern 
Kategorien hingegen ändern durch die Verknü- 
pfung, die lie in die Urtheile bringen, diefe felbft 
in Anfehung ihres Inhalts. Ich denke mir alfo 
durch eine mögliche Zeit nicht eine andere Zeit 
als durch eine wirkliche, denn diefelbe Zeit kann 
einmal, d. i. zu einer Zeit blofs möglich, ein an- 
dermal, d. i. zu einer andern Zeit, wirklich 
feyn; fondern ich fetze nur denfelben Gegenftand, 
fogar die Zeit felbft, wie man hier Geht, wenn 
ich ihn als wirklich denke, in eine beft im in- 
te Zeit, und wenn ich ihn als möglich denke, in 
eine unbeftimmte Zeit. Folglich denken wir 
uns die Möglichkeit fch em a tifch, oder bildähn- 
lich, verfinn liehen uns diefelbe als Zeitbeftim- 
mung, durch die Vorftellung, dafs der Gegenftand 
zwar in die Zeit gefetzt werde, aber nicht in 
eine befti mm te Zeit. Die Beftimmung der 
Vorftellung eines Dinges zu irgend ei- 
ner Zeit, dafs es alfo in die Zeit, obwohl nicht 
in eine beftimmte, gefetzt wird, ift das Schema 
der Möglichkeit, oder macht, dafs das Mögli- 
che nicht blofs ein Begriff im Verliande, fondern 
ein, obwohl darum noch nicht exiftirendes, Ding 
in der Erfahrung ift. Mache ich mir nehmlich 
einen fokhen Begriff von einem Dinge, worin 
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kein Widerfpruch ilt, fo ift diefes ein möglicher 
Gedanke, mein Gedanke ilt etwas mögliches. 
Stimmt aber diefe Verknüpfung (Synthefis) auch 
mit den Bedingungen der Zeit zufammen, fo dafs 
der Gegenltand deffelben zu irgend einer Zeit, un- 
beitinimt welche, exiftiren könnte, dann üt der 
Gegenftand nicht nur denkbar (logifch möglich), 
-wir bleiben dann nicht blofs bei dem Begriff 
flehen, fondern er wird dann als zur Reihe der 
Erfahrungen gehörbar gedacht, oder er ift auch 
real möglich. Man kann diefe Möglichkeit in 
der Zeit auch die finnliche (pojpbilitas phaciio- 
menojt) nennen. Hieraus fehen wir gleich, dafs 
wir von der über finnlichen Möglichkeit 
(jjojJibiUtas noumenon) uns keinen realen Be- 
gritt machen können; denn wenn wir das Sinnli- 
che, die Zeit, von der Möglichheit abfondern, 
und uns eine Möglichkeit denken wollen, die 
nicht in der Zeit ift, fo bleibt uns blofs die lo- 
gifche Möglichkeit (poffibilitas mere logica) 
übrig. Die Möglichkeit eines Wefens , das nicht 
in der Zeit ift, ift daher wohl denkbar, aber ob 
es aufser dem Gedanken, als wirkliches Et- 
was, möglich ift, davon wiflen wir nichts, davon 
haben wir keine Vorftellung. Die finnliche 
Möglichkeit oder die Möglichkeit in der 
Zeit ift daher eigentlich die einzige transfc en- 
den tale. Folgendes Beifpiel fetzt die Noth wen- 
digkeit des Schema für die Möglichkeit eines Din« 
ges ins Licht. Es fragt lieh, kann das Entgegen- 
gefetzte in einem Dinge feyn? Ware die Rede 
von einem Begriff, fo wäre die Antwort: ein Be- 
griff, in welchem etwas Entgegengeletztes feyn 
foll, enthält einen Widerfpruch, und ift nicht 
möglich. Allein das Mögliche in der Zeit kann 
BeJtimmungen haben, die nach einander ftatt 
linden. Ein Ding in der Zeit ift veränderlich, 
und es kann daher immer noch daflelbe Ding 
feyn, ob es wohl zu einer andern Zeit Beftim» 
mungen hat, die denen zu einer frühem Zeit g«- 
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rade entgegen gefetzt find. Derfelbe Tifch, der im 
vorigen Jahr ganz fchwarz war, kann in diefem 
Jahre ganz weifs feyn, nur zu gleicher Zeit kann 
er das nicht fevn. Zugleich und Nacheinan- 
der lind Bedingungen der Zeit, und in dem 
Mangel der Zu fammenftimmun g der Ver- 
knüpfung verfcliiedener Voriiel hingen , z. B. de» 
Tifches als fchwarz und als weifs, mit der Zeit- 
bedingung des Zugleichfeyns befteht die finnlichc 
Unmöglichkeit der Sache; hingegen in der 
Zu faium en ftimmun g jener Verknüpfung mit 
der Zeitbedingung des Nacheinanderfeyns die finn- 
liche, für uns einzige reale, Möglichkeit der 
Sache (C. iß j. M. I, 205.). 

7. Wir haben alfo nun ein Kennzeichen (ei- 
nen Charakter) der realen Möglichkeit gefunden, 
-welches zugleich das ganze Wefen derfelben aus- 
drückt, in fo fern wir lie erkennen können. Was 
mit den formalen Bedingungen der Er- 
fahrung übereinkommt, ift möglich (C. 
365.), f. Erfahrungsur theil, 11. C. 4. a. und 
Modalität. Die formalen Bedingungen der Er- 
fahrung lind aber alles das, was an allen Gegen- 
itänden der Erfahrung anzutreffen feyn mufs, und 
ohne welches lie gar nicht Gegenftände unferer 
Erfahrung feyn könnten» Man kann diefe Be- 
dingungen daher auch die objective Form der 
Erfahrung überhaupt nennen, und fie enthält eine 
Verknüpfung (Synthefis) von V orfteil un gen , wel- 
che zur Erkenntnifs der Eriahrungsgegenftände er- 
fordert wird. Jede Verknüpfung von Vorltellun- 
gen wird im Verftande zu einer Einheit zufam- 
mengefafst, und diefe heilst ein Begriff. Diefer 
Begriff hat keinen Gegenftand od*»r ift leer, (f. 
Begriff, leerer), wenn die Verknüpfung, die 
er in fich fafst, fo willkührlich ift, dafs lie auf keine 
Weife zu irgend einer Erfahrung gehört. Sie 
kann aber auf zweierlei Art zur Erfahrung gehören» 
Man findet entweder diefe Verknüpfung 
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wirklich in der Erfahrung, dann iß die Ver- 
knüpfung im Verßande aus der Erfahrung ent- 
lehnte, und der Begriff empirifche, oder die 
Erfahrung: kann ohne eine folche Verknüpfung ga r 
nicht f tat t f in den, die Erfahrung beruhet, in 
Anfehung ihrer Form, auf dicler Verknüpfung 
dann gehört diefe Verknüpfung im Verjlande auch 
zur Erfahrung, weil der Gegeniiand einer folchen 
Verknüpfung nur in der Erfahrung angetroffen 
werden kann; allein der Begriff iß rein oder aus 
dem Erkenntnifsvermögen feibß entfprungen. Hier 
hat man alfo den* Charakter der Möglich fieit, man 
kann es e m p ir i f c ii e*) Möglichkeil nennen, wenn 
da« Ding wirklich m der Erfahrung exiftirt, und 
man es darum für möglich anerkennt; und es iß 
eine Möglichkeit a priori, wenn das, was 
man für möglich hält, exißiren mufs, weil es 
eine nothwendige Form der Erfahrung iß. Denn 
wo will man den Charakter der Möglichkeit ei- 
nes Gegenßandes, der durch einen fynthetifchen 
Begriff a priori (einen folchen, durch den unab- 
hängig von aller Erfahrung die Einheit einer Ver- 
knüpfung von Vorltellungen vorgeßellt wird) ge- 
dacht worden, hernehmen, wenn nicht die Ver- 
knüpfung (Synlheiii)) durch diefen Begriff die Form 
der Gegenftimde ift und fo fie möglich macht? 
Dafs in einem folchen Begriffe kein Widerfpruch 
enthalten feyn muffe, iß allerdings eine noth- 
wendige 1 ogifche Bedingung (conditio Jine 
qua non), wodurch fein Gegenftand vom Un- 
dinge (nihil negatirum f. Ding, 4. ) unti r- 
fchieden wird; aber zur Möglichkeit eines 
folchen "Gegenftandes, als durch den 
Begriff gedacht wird, welches man auch die 



*) Was moralische Möglichkeit fei, findet man im An. 
GegAuftaod j. 8- und iu Möglichkeit, 14. voinehm'ich «bei 
V\ 1 1 1 e. Et ift nthmUch di« Mi-gLiehkui durch «inen Will«» 
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objective Realität des Begriffs, oder der 
Synthefis, dadurch er erzeugt wird (dafs er einen 
Gegenftand hat, nicht leer iit), nennen kann, bei 
weitem nicht genug. Diefe mufs jederzeit auf 
Principien der Erfahrung und nicht auf dem 
Grundfatze der logifchen Analyfis (dem Satze des 
Widerfpruchs) beruhen (C. 6^4. *) T. 6.). So ift 
z. B. eine Figur, die von zwei geraden Linien 
eingefchloflen , ein fynthetifcher Begriff a priori, 
der keinen Wider fpruch enthält. Denn die darin 
enthal tenen Vorftellungen von geraden Linien, 
dafs ihrer zwei find, und dafs fie an den End- 
puncten zufaminenftofsen oder den Raum ein* 
fchliefsen, widerfprechen Och einander nicht, 
und alfo ift eine folche Figur logifch möglich. 
Allein fie ift dennoch real unmöglich, denn 
bei der Conftruction derfelben im Räume, durch 
welche ihre reale Möglichkeit gezeigt werden 
foll, findet fich, dafs eine folche Figur nicht mit 
den Bedingungen des Raums übereinkommt, und 
dafs zwei gerade Linien keinen Raum einfchlief- 
fen , fondern wenn ihre Endpuncte zufammen ftof« 
fen, die Linien auf einander fallen, und beide 
dann eine und diefelbe Linie find *) (C. 067. f. 
M. I, 3180- 

Aus diefem allen fieht man nun, dafs es ein 
blofses Blendwerk ift, wenn man die in 3. ange- 
führte Erklärung der logifchen Möglichkeit 
des Begriffs (dafs er fich nehmlich nicht felbft 
widerfpricht) für eine Erklärung der transfeen« 



•) Hiernach ift die Stelle im 2. B. I. Abth. S. rix. diefe» Wör- 
terbuchs, Z. 13. v. u. von den Worten: eine gerade bi», Z. 2., 
xu den Worten: find auch, wegzuftreichen» Ich hatte mich 
durch das Beifpiel in C. 343. 4. verleiten laßen, weichet dort, wie 
hier, eine Uebereiiung ift. Im' Prädicat zwei Seiten al» B e- 
e r i l f und nicht all A n f ch a u u n g , liegt wirklich nicht«, welche» 
dem Begriff «ine» eingefchloffenen Kaum», in Subject, wr» 
dorfprieht, 
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dentalen Möglichkeit der Dinge (dafs dem 
möglichen Begriff ein Gegenftand correfpondire) 
unterfchieben will (f. 5.). Das Kennzeichen der 
logifchen Möglichkeit ift allerdings der Satz 
des W id erfp ruch s, wenn diefer einem Begriff 
nicht entgegen ftehet, fo ift er möglich. Alles 
hingegen , was in lieh felbß widerfprechend ift, 
ift logifch unmöglich. In jeder Möglichkeit 
mufs das Etwas , was gedacht wird, und dann die 
Uebereinftimmung desjenigen, was in ihm gedacht 
wird, mit dem Satze des Widerfpruchs , unter- 
fchieden werden. Ein Triangel, der einen rech- 
ten Winkel hat, ift logifch möglich. Der Trian- 
gel fowohl, als der rechte Winkel find die Data 
oder das Materiale zu dem Möglichen, die Ue- 
bereinftimmung aber des einen mit dem andern 
nach dem Satze des Widerfpruchs lind das For- 
male der Möglickeit oder das Logifche in 
derfelben , weil die Vergleichung der Prädicate mit 
ihren Subjecten nach dem Grundfatz der logifchen 
Analyfis nichts anders als eine logifche Bezie- 
hung ift (S- II. 163. f.). Das Kennzeichen der 
transfcendentalen Möglichkeit ift die finn- 
liche An fc hauung (die einzige Anfchauung, 
die wir haben); wenn diefe dem Begriff kann bei- 
gegeben werden , wie in der Geometrie jedesmal 
durch die Auflöfung der Aufgaben gefchieht, f o ift 
der Gegenftand des Begriffs real möglich. Wenn 
nun alle (innliche Anfchauung weggenommen wird, 
fo bleibt nur noch die logifche Möglichkeit 
übrig, d. i. die Möglichkeit des Begriffs oder Ge- 
dankens. Bei der realen Möglichkeit ift aber da- 
von die Rede, ob ein folcher Begriff, z. B. eines 
gleich feitigen Triangels, auch einen Ge- 
genftand habe, ob es ein folches Ding gebe, 
und der Begriff alfo auch nicht leer fei, fondern 
etwas bedeute; und diefes zu zeigen, damit fangt 
Euklides feine Elemente an, wodurch er nun 
einen Gegenftand zu feinem, an der Spitze des 
Buchs erklärten, Begriff bekommt, von dem er 
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etwas in Lehrlatzen behaupten kann. Daher kann 
auch kein Syftem der Geometrie mit einem Lehr* 
fatz, fondern jedes mufs mit einer Aufgabe an- 
fangen (C. 302.). 

Es ilt aus dem Vorhergehenden zu fehen, dafs 
die logifche Möglichkeit wegfalle, nicht allein, 
wenn ein Wider Ipi uch im Unheil oder Begriff an- 
zutreffen ilt, fondern auch wenn kein Materiale, 
kein Datum zu denken, da ift. Denn alsdann ilt 
nichts Denkliches gegeben, alles logifoh Mögliche 
aber ift etwas, was gedacht werden kann, und 
dem die logifche Beziehung, gemäfs dem Satze des 
Widerfpruchs, zukommt (S. II, 169. f.). Dies Ma- 
teriale wird aber entweder durch die Empfindung 
gegeben, oder durch das Erkenn tnifs vermögen ; im 
«ritern Fall ift der Gegenftand delfelben in der 
Erfahrung da, im letztein Fall mufs er in dersel- 
ben vorhanden feyn ; im erftei n Fall -erkenne ich 
a poßeriori und im letztern Fall a priori, aber 
nur die Form a priori vom Dinge. Daher heifst 
a priori erkennen, etwas aus feiner blofsen Möglich- 
keit erkennen, weil eben die Form das ift, was 
es möglich, fo wie die Empfindung das, was 
ein Ding wirklich macht. Die Möglichkeit be- 
ftimmter Naturdinge kann nicht aus blofsen Be- 
griffen erkannt werden; denn aus diefen kann 
wohl die Möglichkeit des Gedankens (dafs er 
lieh nicht felbft widerfpreche) , aber nicht des Ge- 
genstandes (dafs er mit den formalen Bedingungen 
der Erfahrung übercinftimme), als Naturdinges, er- 
kannt werden, welches aufser denf Gedanken (oder 
als exiftirend) gegeben werden kann. Al(o wird 
dazu Anfchauung entweder a priori oder a poße- 
riori erfordert (N. IX.). 

g, I T nd nun können wir den ausgebreiteten 
Nutzen und Einfluls diefes Poftulats der Mög- 
lichkeit daran erkennen, dafs naeh demfelben nur 
dasjenige für möglich erkannt werden kann, was 
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fich entweder in der Erfahrung wirklich vorfindet, 
oder vorfinden mufs. Wenn ich mir ein Ding vor- 
stelle, das beharrlich ilt, fo dafs alles an dem lei- 
ben Wechselnde blofs zu feinem Zuftande gehört, 
d. i. eine Subita nz, fo kann ich die Möglichkeit 
eines folchen Dinges nie daraus erkennen, dafs 
in dem Begriff deffelben kein Widerfpruch iß. 
Eben fo enthalt der Begriff der Ur fache keinen 
Widerfpruch, ob es aber darum wirkliche Urfachen 
geben könne, kann daraus nicht gefolgert werden. 
Endlich kann ich mir fehr wohl die Wechfel- 
Wirkung der Subftanzen auf einander vorfallen, 
ohne dafs in diefem Begriffe ein Widerfpruch liegt, 
aber die Möglichkeit foJcher wirklichen Wechsel- 
wirkungen fo:£t doch daraus noch nicht. Nur 
daran erkennt man die objective Realität al- 
ler diefer BegriÜe, oder (wie man es auch nennen 
kann) die t r a n a f c e n d e n t a 1 e W a h r h e i t derfel- 
ben (dafs fie einen wirklichen Gegenftand haben kön- 
nen), oder die Möglichkeit ihres Gegen Itandes, 
dafs ohne Subi tanzen, Ur fachen, Wet h fei- 
wirk un^en gar keine Erfahriingssegenfiände und 
Erfahrungserktni.tnifs Halt finden könnte, und dafs 
lie allo nothwendig exilüten muffen (C. 265. f. 
M. 1, 319.)- 

9. Wer alfo aus dem Stoffe, den uns die 
Wahrnehmung darbietet, lieh Begriffe von Subftan- 
zen u. f. w. machen, und fie darum für real mög- 
lich halten wollte, weil er fie logifch möglich, 
oder keinen Widerfpruch in ihrem Begriff findet, 
der winde in lauter Hirngefpinnfie gerather. , weil 
diefe Begriffe weder von der Erfahrung entlehnt 
(empirifch), noch Formen der Erfahrung (rein), 
folglich ganz ieer (ohne allen Gegenfiand) lind. 
Man kann diefe Begriffe gedichtete nennen, ih- 
nen fehlt es gänzlich an dem Charakter , der Mög- 
lichkeit ihrer Gegenltande, lie haben keine objecti- 
ve Realität. Ein im Räume befindlicher Geilt, eine 
Vorherfehungskraft des Zukünftigen, eine Gemeia 
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fchaft der Gedanken zwifchen entfernten Per fönen, 
find gedichtete Subftanzen, Ur lachen, Wech- 
felwirkungen, deren Möglichkeit nicht erkannt 
weiden kann, Begriffe, die keine tr ans feen den- 
tale Wahrheit haben, ob lie wohl logifche 
Wahrheit, d. i. keinen Widcrfpruch enthalten. Dies 
alles find nur erdichtete Verhältniffe der Din- 
ge zu einander; will man lieh aber gar neue Be- 
fchaffenheiten erdichten, oder Realitäten 
denken, fo geht das gar nicht, und hier läfst lieh 
auch, ohne den Stoff aus der Erfahrung zu neh« 
men, gar nichts ausrichten. Hier ift es alfo un- 
nütz nach der Möglichkeit zu fragen, denn Nie- 
mand wird je eine Realität erlinnen, die in der 
Erfahrung nicht vorkäme und nach deren Mög- 
lichkeit zu fragen nöthig w^rc. Dies rührt daher, 
weil alle Realität nur auf Empfindung (finnli- 
cher Eindrücke) beruhet, diefe allein kann die Ma- 
terie der Erfahrung (die Realitäten) geben, 
dahingegen die Formen des V e r h äl t n i f f e s , 
(Subftanz, Ur fache u. I. w.) lediglich im Verfiande 
liegen, und lieh die Empfindungen nur nach den- 
felben ordnen, daher lieh auch mit denfelben in 
Erdichtungen fpielen läfst (C. 269. f. M. I, 320.). 

10. Aus dem vorhergehenden ift zu fehen, 
wie die Möglichkeit mancher Dinge, nehmlich de- 
rer, deren Begriffe empirifch lind, nur aus der 
Wirklichkeit in der Erfahrung kann abgenom- 
men werden. Die Möglichkeit aller übrigen Din- 
ge ift entweder erdichtet, und es läfst lieh über 
diefelbe nichts entfeheiden, oder es ift die Mög- 
lichkeit der Dinge, deren Begriffe a priori lind, 
und diefe kann nur aus der Not h wendigkeit 
derfelben für die Erfahrung erkannt werden. Aus 
den blofsen Begriffen allein läfst lieh alfo niemals 
die Möglichkeit ihrer Gegenftände erkennen, fon- 
dern diefe foljrt ftets nur entweder aus der Wirk- 
lichkeit, oder daraus, dafs diefe Begriffe formale 
und objective Bedingungen find, d.i. folche, ohne 
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welche keine Gegenfiände der Erfahrung fiatt fin- 
den würden. Siehe, was von der realen Möglich- 
keit eines Triangels aufser der reinen Vorticllung 
deflelben im Art. Conftruiren, 4. gefagt ift. 

11. Man hat die Frage aufgeworfen, ob das 
Feld des Möglichen gröfser fei, als das Feld des 
Wirklichen, d. i. da alles Wirkliche auch möglich 
ift, ob es wohl etwas Mögliches gebe, was nicht 
wirklich fei. Dies ift eine Frage, welche die blof- 
fe logifche Analyfis des Begriffs des Möglichen 
nicht auflöfen kann, die, weil der Begriff des Mög- 
lichen einfach ilt, nicht einmal möglich iß, fon- 
dern zu deren Auflölüng die Metaphyfik die Kunlt- 
griffe enthalten müfste (he ift eine Frage von fyn- 
thetifcher Auftöfung aus blofser Vernunft). 
Diefe Frage will ungefähr fo viel fagen, als: ob es 
aufser den Wahrnehmungen aller wahrnehmenden 
Subjecte, die zufammen das Feld eines einzigen 
Erfahi ungsganzen ausmachen, noch Wahrnehmun- 
gen geben könnte, mit denen jene auch ein Gan- 
zes ausmachen könnten? Es fragt lieh alfo 

a. ob noch andere Dinge möglich find , als die 
wirklichen? 

b. ob noch andere Dinge möglich find, als die 
noth wendigen? 

Die erfte Frage fragt, ob noch ein ganz an- 
deres Feld der Materie Itatt rinden könne, als 
das unfrer wirklichen Wahrnehmungen? Das kann 
der V^rftand nicht entfeheiden, denn fein Gefc'iäft 
ilt nur, das durch die Sinne Gegebene (die Materie, 
die wir wahrnehmen) zu verknüpfen. Die zwei- 
te Frage fragt, ob noch andere Formen der An- 
fchauung, als Raum und Zeit, oder andere Formen 
des Verltandes, als die discurfiven des Denkens oder 
der Erkenntnifs durch Begritfe, und ob noch an- 
dere Kategorien, als die zwölfe, itatt finden kön- 
nen. Dergleichen können wir uns aber auf keine 
W*ife erdenken und fafslich machen, und fie wür- 

Y 3 

Digitized by Google 



34° 



Möglichkeit 



den auch nicht zu dem Inbegriff und Context unt- 
rer Erfahrung gehören. Wie hat man denn aber 
ein fo grofses Reich der Möglichkeit herausge- 
bracht, das weit gröfser feyn foll, als das Reich 
der Wirklichkeit, und wovon das letztere nur 
ein kleiner Theil feyn foll '? Auf folgendem 
Wege, von dem es aber gleich in die Augen fällt, 
dafs er eben zu keinen grofsen Entdeckungen füh- 
ren kann. Alles Wirkliche ift möglich, 
das giebt jeder zu. Wenn ni.in diefen Satz nun 
umkehrt, fo wird nach den Regeln der Logik nur 
ein partikularer (befonderer) Sntz daraus: Eini- 
ges Mögliche ift wirklich. Dies fcheint nun 
fo viel zu bedeuten, als: Es giebt viel Mög- 
1 i c h e s , was nicht wirklich ift. Zwar fagt 
Baum garten (Metaph. §. /fi.1, die Wirklich- 
keit fei die Erfüllung der Möglichkeit (comple- 
mentum pojjiuilitatii^ d. i. das, was noch zur Mög- 
lichkeit hinzukommen mufs. damit es wirklich 
werde, und fo fcheint es, als könne es mehr Mög- 
liches als Wirkliches geben, mehr folches, woran 
jenes Compknunt (das zur Vollendung nöthige 
Stück) fehlt, als folches, woran es zu finden ift. 
Allein, was zum Möglichen hinzukommen follte, 
damit es wirklich würde, miifste folglich ein 
Nichtmögliches oder ein U n mögliches feyn. 
Soll aus dem blofs Möglichen das Wirkliche wer- 
den, fo mufs das, was mit den formalen Bedin- 
gungen der Erfahrungen zufammenltimmt (das 
Mögliche) noch mit irgend einer Wahrnehmung 
in Verknüpfung liehen (auch den Charakter der 
Wirklichkeit an fich haben). Denn das Wirk- 
liche wird entweder felbft wahrgenommen, oder 
fteht doch mit irgend einer Wahrnehmung nach 
empirifchen Gefetzen in Verknüpfung. Durch die 
Wirklichkeit eines* Dinges fetze ich freilich 
mehr, als die blofse Möglichkeit, aber nicht 
in dem Dinge, von dem ich die Wirklichkeit 
behaupte. Denn das Ding felbft enthält nicht 
wehr, wenn es wirklich ift, als es enthält, 
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wenn es blofs möglich ift. Sondern, da die 
Möglichkeit blofs ein Setzen des Dinges in Be- 
ziehung auf den Vcrftand (defTen Erfahrtings- 
ge brauch) war, fo ift die Wirklichkeit zugleich 
eine Verknüpfung des Dinges mit der Wahr- 
nehmung, Dafs aber mehr als eine einzige, al- 
les befaffende Erfahrung möglich fei, alfo noch 
eine andere Reihe von Erfcheinungen, als die, mit 
der alle Wahrnehmungen im durchgängigen Zu- 
fammenhange Itehen , lälst fich aus unlern Wahr- 
nehmungen nicht fchliefsen , und ohne diefe 
Wahrnehmungen noch viel weniger. Denn ohne 
einen, durch die Sinne gegebenen, Stoff läfst lieh 
überall nichts denken, wie wollten wir denn noch 
eine Reihe von ganz andern Wahrnehmungen, als 
möglich, ausdenken können. Wenn man wiflen 
•will, ob noch -Dinge möglich find, die mit un- 
fern Erfahrungen nicht in notwendiger Vcrknü- 
pfung nach emphifchen Gefctzen ftehen, fo dafs 
wir fie auch nie wahrnehmen können, z. 15. Din- 
ge an fich; fo will man eigentlich wilfen, ob 
Dinge in aller Ab ficht (ohne alle Bedingung) 
möglich lind. Allein wir kennen nur Dinge, die 
unter Bedingungen möglich find, die felblt blofs 
möglich find; nehmlich Dinge, die unter Voraus- 
fetzung der formalen Bedingungen der Eifalnung, 
Raum, Zeit, Kategorien, Bewufstfeyn u. f. w» 
möglich lind, diefe Bedingungen find aber felbß 
blofs möglich als objective Formen der Erfahrung, 
folglich können beide, die Erfahrungs«e<ienfiände 
und ihre formalen Bedingungen, nicht in aller Ab- 
ficht, oder unbedingt, möglich feyn , und von an- 
dern Dingen wilfen wir nichts, und können nichts 
von ihnen wilfen (C. 282. 237. *) M. I, 352.). 
Hieraus folgt alfo, dafs alles r eal e Mögliche etwas 
Wirkliches fei, entweder ein wirkliches Ding, 
oder eine wirkliche Beftimmung irgend eines Din- 
ges; fo wie alles logifche Mögliche ein wirkli- 
cher Begriff ift, der aber leer feyn kann. Dieses 
hat auch fchon Diodorus Kronus eingefebi-n ; 
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nichts ift möglich, behauptet er, als was gefche- 
hen ift, oder gefchehen wird (f. Tiedemann 
Geift der fpec Philof. s B. S. 405. f.). So wie in 
der Mathematik die Conftruction das einzige 
Mittel ift, fich'von der realen Möglichkeit eines Be- 
griffs zu verfichern , fo ift es von empirifchen 
Gegenltändcn die Darftellung in der Erfah- 
rung. Daher ift nur das möglich, was gefchieht; 
das aber, was gefchah, war möglich, und was ge« 
fchehen wird, wird, kann möglich feyn. 

12. Die ab fo Jute oder unbedingte Mög- 
lichkeit, die Möglichkeit in aller Ab- 
licht, iit kein blofser Ver f ta n d es begr i f f , 
fondern ein Ver n\i nftbe griff. Die Vernunft 
ift eigentlich das Vermögen des Unbedingten; 
wenn wir alfo alle Bedingungen des Möglichen 
in Gedanken aufheben, und fragen nach dem Mög- 
lichen, was nicht auf den formalen Bedingungen 
der Erfahrung beruht, fo heifst das, ob der Be- 
griff von Etwas, das nicht von den Erfahrungs- 
gegenltanden abhänge, alfo von Dingen an fich, 
nicht leer fei, fondem einen Gegenftand, alfo ob- 
jective Kealität oder transfcendcntale Wahrheit 
habe. Diefen Begriff von einer unbedingten Mög- 
lichkeit kann man aber zur Erfahrungserkenninifs 
gar nicht gebrauchen, er hat, wie alle Vernunft- 
begriffe, einen ganz andern Gebrauch (C. fl84« £ 
M« *» 335 ) t 1*. Abfolut. 

15. Wir wollen nun eine Anwendung diefer 
richtigen Begriffe von der realen Möglichkeit 
kennen lernen, und fehen, wie die Verwechfelung 
derlei ben mit der lo gifchen Einflufs auf meta- 
phylifclie Beweife gehabt hat. Wir haben gefehen, 
dafs die M ö g 1 i c h k ei t* der Gegenftnnde der sin- 
ne ein Verhaltnifs derfelben zu unferm Denken 
ift, dafs wir nehtnlich dasjenige möglich nen- 
nen, was an den Gegenltanden die ernpirifche 
Form iit, d.i. die Form, welch« alle Erfahnmgs- 
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gegen Hände annehmen mülTen, weil diefe Form 
a vriori von den Gegenftanden gedacht werden 
Kann. Daher können wir fagen, Naturfubßanr,en, 
Naturkräfte u. f. w. find möglich. Wir haben fer- 
ner gefehen, und im Art« Da feyn ift es noch 
weiter ausgeführt, dafs fo wie die Möglichkeit 
eines Gegenftandes in unferm Erkenntnifs ver- 
mögen liegt, das Dafeyn deflelben in der Em- 
pfindung zu fuchen ift, durch welche die Ma- 
terie, fo wie durch das Erkenn tnifsvermögen die 
Form gegeben fe>n mufs. Die Möglichkeit der 
Materie, oder die Realität in der Er fch ei- 
nung, beruhet alfo auf der Empfindung, ohne 
welche wir uns gar nicht Materie als möglich 
denken können; die Möglichkeil der Form der 
Erfcheinung beruhet hingegen auf dem An fch au* 
ungsvermögen und dem Verftande, fo dafs 
wir uns ebenfalls keine andern Formen der An- 
ichauung und der Begriffe denken können, l'nd 
tben hieraus fehen wir auch, warum alles Wirkli- 
che möglich feyn mufs, weil nehm lieh alles, was 
empfunden wird, auch den Bedingungen der Er. 
fahrung unterworfen feyn mufs. Da wir aber 
bei den Formen der Anfchauung und des Den- 
kens von aller Materie abJtrahiren können, fo 
fch eint es, als wären auch wohl noch andere 
Gegenftände, als die wirklichen, möglich. Und fo 
heilst alfo möglich, was den Formen des An- 
fchauens und Denkens gemäfs. wirklich aber 
was empfunden werden kann. Wenn wir nun 
einen finnlichen GegenJtand fu betrachten wollen, 
als wollten wir alles von ihm lagen, was nur in 
jeder Ruck ficht von ihm zu fagen ift, fo müfute 
er mit allem dem verglichen werden, was nur in 
der Sinnenwelt vorkömmt, um entweder zu fa- 
gen, er habe es an fich , oder nicht. Nun mufs 
alles dasjenige, was das Ding felbft ausmacht, 
durch die Sinne gegeben feyn, denn wir können 
uns von keinem Dinge die Materie, woraus es 
beßeht, blofs denken. Das Ding felbft aber mufs 
doch, als Erfahrungsgegenftand. zu allen übrigen 
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Dingen der Sinnenwelt gehören und mit ihnen 
in Verbindung ftehen. Alfo kann man fich alle 
Dinge fo vorJtellen , dafs jedes derfelben von der 
gefamuiten Materie, aus der die linnliclien Gegen* 
jiände beliehen, feinen Antheil hat, und durch 
die Befchränkung der gefammten Materie auf 
diefen Antheil inöglicih, von jedem andern Din- 
ge unterfchieden und durchgängig beltimmt ilt, 
dafs man nelunlich fagen kann, was er in 
Anlehung der gefammten Materie an lieh hat, 
und was er nicht an lieh hat f. Deftimmung, 
5. Dies alles gilt aber nur von finnlichen Ge- 
gen Händen ; allein da in der Erfahrung die 
linn liehen Gegenftände Dinge an lieh (nicht blofse 
Gedanken) lind, und folglich vorliehende Grunde, 
Gründe der Möglichkeit der Dinge an fich in der 
Erfahrung (der empirifchen Realität ihrer 
Möglichkeit), fo dehnen wir, wenn uns diefe kri- 
tifchen linleifuchungen nicht warnen und davon 
zurückhalten, diele Gründe auch über die Dinge 
an lieh aus, welche aufs er dem Felde der Er- 
fahrung liegen follen, und nicht durch uufre 
Sinne vorgeüelit werden (halten das Princij» un- 
ferer Begriffe der empirifchen Möglichkeit der 
Dinge für das Princip einer t r an sl'cen d en t a - 
]en Möglichkeit der Dinge überhaupt, ohne Vn- 
terfrhied, ob lie linnliehe oder uberlinnliche find) 
(C. (ich). M. I, -06.). Hieraus entfteht nun die 
Vernunftvoriiel liini: von einem Inbegriff al- 
ler Realitäten (der Materie aller Dinge); der 
Gegenliand zu diefem Inbegriff ilt aber ebenfalls 
blofs eine Vernunftvorltellunj; oder ein transfecn- 
dentales Ideal der Vernunft, f. Ideal, tvans» 
f ee nden talcs. Diefcs Ideal enthält den Begriff 
des l'rw e f e n s oder Gottes, f. Gott, 2$. AU 
lein da diefes l rw efen ,aJs einfach gedacht wer- 
den mufs, fo kann es nicht als der Inbegriff 
alle» Materie, u::d fo alle Dinge als Theile der 
Gottheit gedacht v. erden, denn fonlt wäre da« 
Vrwefen ein blofs Zufamroengeictztes aus lauier 
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abgeleiteten (auf eine gewifle Menge, als Thei- 
le der gefammten, Materie befch r hnk'ten) We- 
fen, welches nicht möglich ifr, weil fonft nicht 
diefe "VVefen von ihm, fondern daflclbe von die» 
fen Wefen abgeleitet werden müfste, weh lies ge- 
gen die Ab ficht iß, nehmlirh die Möglichheit 
der Din^e abzuleiten. Folglich mufTen wir uns 
das Urwcfen als den Grund aller Materie und 
fo aller Dinge denken (C. 607. M. I, 702.). Dies 
ift nun der Gang der Vernunft, die Möglichkeit 
und das Dafeyn Gottes a priori zu be weifen. 
Allein bei diefem Begriff von einer abfoluten 
Möglichkeit, die fie lieh durch die Vorftellung 
eines Urvvefens (eines Ideals, oder Gegenftandes, 
der in der Vernunft feinen Sitz hat) realifirt» 
verkennt man ganz den Zweck diefer Vernunft- 
idee und iiberfchreitet den achten Gebrauch der- 
felben, wenn man fie fo betrachtet, als habe nun 
der Begriff objective Realität, als fei die Möglich- 
keit eines folchen Urwefens auf diefe Art durch die 
Vernunft gegeben, als mülfe man nun ein folches 
lir wefen, das Ding felbft, für möglich, ja fo- 
gar für wirklich, erkennen. Diefe objective 
Realität ift eine blofse Erdichtung, denn das 
Mannigfaltige zu einem folchen Dinge ilt 
nicht durch Empfindung gegeben, und dies ift 
doch das einzige Kennzeichen des Dafeyns, auch 
ilt die Form des Dinges nicht die eines Erfah- 
j ungsgegenltandes , und dies ift doch das einzige 
Kennzeichen der realen Möglichkeit, Das Man- 
nigfaltige diefes Dinges ift uns hlofs durch unfre 
Idee gegeben, da dies nun nicht die Materie felbß 
feyn kann, fondern nur der Grund der Materie, 
fo läfst lieh daffelbe nicht einmal denken, denn 
alles Erdichten ift hier unmöglich, und eben dar- 
um ift auch alles Fragen nach dem, woraus die 
Gottheit beficht, ganz umfonft. Der Zweck der 
Idee einer abfoluten Möglichkeit der Dinge ift 
blofs , wie bei allen Ideen, die E rfa h ru n gs er- 
kennt nifs in ein fyfiematifches Ganze zu b«- 
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fallen, und fie fich als ein Vollendetes darzuftel- 
len. Darum ftellt fie fich den Inbegriff aller Ma- 
terie vor, um fo jedes Ding in Anfehung derfel- 
ben als durchgängig beftimmt zu denken, 
oder fo vorzuftellen , dafs demfelben etwas davon 
(fein Antheil, woraus es eben befteht) zukomme 
(welches die bejahende Beftimmung ift), alles 
übrige aber nicht zukomme (welches die vernei- 
nende Beftimmung ift, oder auch die Beftim- 
mung derfelben durch die Prädicate in unend- 
lichen Urtheilen, f. Beftimmung, 3. g.) (C. 
608. f. M. I, 704. 705.)» f - a ,l di Gott, 52., 
Difciplin, iß. und Kategorie, 24. 

14. Wir wollen nun diefe richtigen Begriffe 
von der Möglichkeit auf Gegen ftände der prak* 
tifchen Vernunft anwenden. Die Möglichkeit 
der moralifchen Begriffe und einer praktifchen 
(moralifch - gefetzgebenden) Vernunft kann gar 
nicht bezweifelt werden, denn diefe beweifet ihre 
und ihret Begriffe Realität oder reale Möglichkeit 
durch die That oder die Wirklichkeit, f. Ex- 
pofition, 25. ff. (P. 3.). Giebt es aber eine 
moralifch-gefet z geben de Vernunft, fo giebt 
es auch eine transfcendentale Freiheit, f. 
Imperativ, k a tego r if ch e r , 13. ,und zwar 
eine abfolute Freiheit, von der aus der biof- 
fen fpeculativen Vernunft weder die Wirk- 
lichkeit noch die Möglichkeit gezeigt wer- 
den kann, fo dafs man blofs zeigen kann, es fei 
ein blofs problematifcher Begriff, d. i. ein 
folcher, von dem es unentfehieden bleibe, oh er 
einen Gegenftand habe oder nicht, f. Freiheit, 
27. Die objective Realität des Begriffs einer trans- 
fcendentalen Freiheit oder die reale Möglichkeit 
diefes- Gegenftandes kann aus blofsen Principien 
des Wiflens unmöglich hergeleitet werden (M. II 
163. P. 4.). Diefe Realität des Begriffs der Frei! 
heit wird durch ein vorhandenes, unumftöfsliches 
noth wendiges Gefetz der moralifch -gefetzgebenden 
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Vernunft bewiefen, deflen Dafeyn wir nicht leug- 
nen können, f. Freiheit, 31. ff. Dieter Begriff 
der Freiheit macht zugleich den Schlufsftein von 
dem ganzen Gebäude eines Syltems der reinen 
fpeculativen und praküfchen Vernunft, indem er 
die Sinnen weit an eine üherfinnliche Welt knüpft, 
und lehrt, dafs das Wollen , das fernen Grund in 
dem Ueberfinnlichen hat, in "der iinnlichen Welt 
feine Wirkungen äufsere, dafs aber das handelnde 
Subject zu beiden Welten gehöre, f. Freiheit, 
35. ff. Und damit bekommen auch die Ideen von 
Gott und Unfterblichkeit Realität, f. Glau- 
bensfache, 3. und 4. (M. II, 164. P. 4.). Frei* 
h e i t ift die einzige Idee , wovon wir die Mög- 
lichkeit a priori wiflen, weil das moralifche Ge- 
fetz, welches ohne Freiheit nicht möglich ift, eine 
Thatfache der Vernunft oder a priori ift. Das 
moralifche Gefetz ift darin das einzige Ding feiner 
Art, dafs es da iß oder exiftirt, ohne das gewöhn- 
liche Kennzeichen des Dafeyns, Empfindung durch 
die Sinne, zu haben. Die Vernunft drängt uns 
daflelbe auf, und Niemand kann es wegvernünf- 
teln; und es fetzt durchaus Freiheit als feine Be- 
dingung voraus, f. Freiheit, 31. ff. und Auto- 
nomie, 10, b. Wir wiflen alfo die Möglichkeit 
der Freiheit a priori, aber wir können diefe Mög- 
lichkeit nicht weiter einfehen, wir wiflen nicht die 
Möglichkeit diefer Möglichkeit, auch wurde alle 
Ableitung diefe Freiheit in Notwendigkeit oder 
Nichtfreiheit verwandeln. Wir können aber dar- 
um die Möglichkeit der Freiheit nicht einfehen, 
weil fie etwas überfinnliches ift, indem alles Sinn- 
liche Gefetzen unterworfen ift, wodurch es noth- 
wendig wird. Die Freiheit unterfcheidet fich aber 
auch von den Ideen von Gott und Unlterblichkeit 
dadurch, dafs man ihre Möglichkeit wiffen kann, 
dahingegen man die Möglichkeit Gottes und der 
Unlterblichkeit weder einfehen noch wiflen kann. 
Denn das moralifche Gefetz kann ohne Freiheit 
nicht Hau finden, aber wohl ohne Gott und Un- 



Digitized by Google 



348 



Möglichkeit 



fterblichkeit. Aber es ift nicht möglich, dafs 
der durchs moralifche Gefetz beftimmte Wille lieh 
einen Eni zweck fetze, und ein höehftes Gut als 
das nothwendige Object alles feines Trachtens an- 
fehe, ohne einen Gott und eine Unfterblichkeit 
anzunehmen, f. Glaubensfache und Gut, 
höehftes (M. II, 165. P. 5. f.). Die Begriffe von 
Gott, Freiheit und Unfterblichkeit, für 
welche die Speculation nicht hinreichende Ge- 
wahrleiftung ihrer Möglichkeit findet, find im 
rnoralifchen Gebrauche der Vernunft zu fuchen, 
und gründen ihre Möglichkeit auf denfelben, in* 
dem die Freiheit die Bedingung oder der Grund 
des Dafeyns (ratio efTendi) eines rnoralifchen Gefe- 
tzes, und diefes alio der Grund unfers WüTens 
der Möglichkeit {ratio cognofeendi) der Freiheit ift 
(P- 5-*)). «nd indem Gott und Unfterblich- 
keit die Bedingung des höchlten Guts oder der 
Grund der Möglichkeit des notwendigen End- 
zwecks alles unfers Wollens ift, und wir alfo die- 
fen Endzweck nicht wollen können, ohne die 
Wirklichkeit jener Gegenftände vorauszufetzen 
oder zu glauben, und daraus ihre Möglichkeit ab- 
zuleiten (M. II, 166. P. 7. f.). Die Möglichkeit 
folcher Gegenftände, wie das höchfte Gut, und 
die darauf fich beziehenden Maximen oder rnora- 
lifchen Gefetze, ift eine moralifche oder prak* 
tifche Möglichkeit, weil fie ihren Grund in den 
formalen Bedingungen des Wollens haben, und 
mit denfelben zufammen ftimmen (P. 207.). Ueber 
die Unterfcheidung möglicher Dinge von wirk- 
lichen f. noch Wirklichkeit. Von den Prädi- 
cabilien diefer Kategorie £ Veränderung und 
Vergehen. S. übrigens auch: Meinen, Mei- 
nungsfache, Natur, Modalität und Ver* 
nunf tbegriff. 

Kant. Critik der reinen Vern. Elementar!. II. Th. 
I. Abth. 1. Buch L Hauptß. II. Abfch. S. 100. f. — 
III. Abfchn. S. 104. ff — II. Th. I. Abfchn. 
IL Buch. l.JHauptft. S. 1S4 — Ii. Buch. ILHauptß. 
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m. Abfchn. S. 267. ff, — S. 28*. ff- — S. a87 *) 
III. Hauptft. S. 302. — II. Abtb. II. Buch. III. 
Hauptft. II. Ahfchn. S. 607. ff. — II. Buch,. 
II. Hauptft. IV. Ab»chn. S. 624. 

De ff. Logik. <}. 5o. S. 169. f. 

Dcff. Met. Auf. der Tugend!. Einleit. L S. 6. 

Deff. Der ein*, mögl. Beweisgr. I. Abth. IL Betr. 
1 u. 2. S. 16. ff. 

Deff. Met. An f. der Narurw. Vorr. S. IX. 

Deff. Critik der practifchen Vera. Vorr. S. 3. ff. 

Moment, 

momentuvi, moment, f. Empfindung, 6. und 
Analogie der Urfache und Wirkung, 16. 

Moment der Accelerati on, f. Befchleu- 
nigung. 

Momente des Denkens überhaupt, find 
die drei Functionen der Modalität, problema- 
tifch, affertorifch und apodiktifch zu ur- 
theilen, f. Apodiktifch, Dafeyn, 2. Moda- 
lität und Möglichkeit. Sie heifcen Momen- 
te, weil fich hier alles gradweife dem Verfian- 
de einverleibt, fo dafs man zuvor etwas proble- 
matifch beurtheilt-, darauf auch wohl es affer- 
torifch als Wahrheit annimmt, endlich als un- 
zertrennlich mit dem Verftande verbunden, d. i. 
als noth wendig und apodiktifch behauptet. 
Da nun der Grad jeder Realität als Urfa- 
che ein 'Moment heifst, und die Functionen 
der Modalität Urfache die Grade der Wahrheit zu 
denken lind, fo können iie Momente des Den- 
kens überhaupt genannt werden (C. ioi.)« 

Logifche Momente aller Urtheile, 
f. Erfahrung, 5. Es find die verfebiedenen 
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Mo dif icationen der V erftandesh a ndlung 
des Urtheilens (Pr. 119.). Man findet fie in der 
Tafel im Art. Erfahr ungsur t heil, 11. A. 

Monade, 
f. Leibnitz, 4. V. 

Monadologie, 
f. Leibnitz, 4. V. und Zuf ammenf etzung. 

Monarch, 
f. Autokratie, 4. 

Abfoluter, unbefchr änhter, uneinge- 
fchran!<ter Monarch (monarcha abfolutus, 
monarq ue abfolu). Derjenige, auf def- 
fen Befehl, wenn er fagt: es foll Krieg 
feyn, fofort Krieg ift. Krieg ift ein Zuftand, 
in welchem dem Staatsoberhaupte alle Staatskräf- 
te zu Gebote liehen muffen , auf wellen Befehl al- 
fo Krieg ift, der mufs eine in jedem Falle gelten- 
de Herrfchaft haben, f. Abfolut, 5. Der Mo- 
narch der Brittifchen In fein hat z. B. recht viel 
Kriege geführt, ohne irgend Jemandes Einwilli- 
gung dazu zu fuchen, er iß alfo ein uneinge- 
schränkter Monarch (F. 154.*) f.)» 

a. Befchränkter, eingefchr änkter Mo- 
narch (inonarcha aretatus , monarq ue tempe- 
re). Der, welcher das Volk befragen mufs, 
ob Krieg feyn folle oder nicht, und fagt 
das Volk, es foll nicht Krieg feyn, fo ift 
kein Krieg. Der Verfaflung nach follte z. B. 



Digitized by Goos 



Monarch. Monas. 351 



der König der Brittifchen In fein ein durch die 
zwei Haufer des Parlaments, als Volksrepräfentan- 
ten, eingefchränkter Monarch feyn. Er hat 
nehmlich zwar nach der Conftitution das Recht, 
zu lagen, es foll Krieg feyn, und es Üt dann 
Krieg (Commetrtaires für les Loix Angloifes, de M, 
Blackftotte, T. I. L. 1. ch. 7. p. 545.)» aDer er 
hat nicht alle St.iatskräfte in feiner Gewalt. Ver- 
weigert ihm alfo das Parlament den Gebrauch der 
zum Kriege zureichenden Staatskräfte, fo hilft ihm 
das Recht, zu fagen, es foll Krieg feyn. nichts; 
es kann dann dooh kein Krieg feyn. Allein er ift 
dennoch ein abfoluter Monarch. Denn er kann 
immer der Conftitution vorbei eehen, weil er Itets 
licher feyn kann, die nöthigen Staatskräfte zum 
Kriege in feine Gewalt zu bekommen, indem er 
alle A emt er und Würden zu vergeben in feiner 
Macht hat, und durch feinen Ein flu fs auf die 
Volksrepräfentanten, der fo grofs und unfehlbar 
iß , dafs von den beiden Häufern des Parlaments 
nichts anderes befchlofTen wird, als was der Kö- 
nig will, und durch feinen Minifter anträgt, fich 
der Bestimmung der Volksrepräfentanten zur Er- 
langung jener Staatskräfte vtilichert halten kann. 
Diefas Beitechungsfyftem mufs aber freilich nicht 
Publicität haben, um zu gelingen, es bleibt daher 
unter dem lehr undurchfichtigen Schleier des Ge- 
heimnifTes; daher der Minifter auch wohl einmal 
auf Befehl üfle anträgt, bei denen er weifs, und 
es auch macht, dafs ihm werde widerfprochen 
werden (7.. ß. wegen des Negerhandels), um von 
der fc heinbaren Freiheit des Parlaments einen 
Beweis zu geben (F. 155. 154. *) f.). 

Monas, 

nach Leibnitzens Gebrauch diefes Worts (C. 
470.), f. Leibnitz, 4, V. und Z ufa 111 men le- 
tz u n g. 
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Monogramm, 

f. Ideal, 4. 

Moral, 

Ethik (im Sinne der Alten), praktifche Phi- 
lofophie, Moralphilofophie, Sittenlehre, 
fittliche Weltweisheit, (philofophia moralis, 
philo fophie morale), f. Ethik und Glückfe- 
ligkeitslehr e. Die Philofophie über die 
ganze Beftimmung des Menfchen (C. 363.) 
Die ganze Beftimmung des Menfchen ift der End- 
zweck deflelben. Diefer Endzweck ift der höchfto 
wefentliche Zweck des Menfchen, der bei voll- 
kommener fyftematifcher Einheit der Vernunft nur 
ein einziger feyn kann. Alle übrigen wefentlichen 
Zwecke des Menfchen find folche, die jenem un- 
tergeordnet (fubalterne) lind, und zu ihm als Mit- 
tel noth wendig gehören, f. Endzweck. Die Be- 
fchäftigung der Moralphilofophie verdient daher 
vor aller Vernunftbewerbung xlen Vorzug, denn 
ihr Gegenftand ift das, ohne welches alles übrige 
keinen Werth hat. Daher verftand man auch bei 
den Allen unter dem Namen des Philofophen je- 
derzeit zugleich und vorzüglich den Moralilten, 
ja man nennt denjenigen noch jetzt einen Phi- 
lofophen, der lieh auch nur. den aufsern Schein 
der Selbftbeherrfchung durch Vernunft zu geben 
weifs. Ein folcher mag übrigens in Anfehung 
feines Wiffens noch fo eingefchränkt feyn, wenn 
es nur das Anfehen hat, als mache er die Beftim- 
mung des Menfchen zum Endzweck feines Trach- 
tens, um fich ihr n eh ml ich zu nähern, fo wie 
der eigentliche Philofoph, um fie und die 
Mittel dazu zu willen (C. M. I, 1011.), f- 

Ency clopädie, 9. 
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fi. Diefes ift die Bedeutung des Worts Mo- 
ral in dein weiteften Sinne deflelben; man 
verfteht unter detnfelben die ganze Pbilofophie 
der Sitten, und nannte fie in diefer Bedeutung 
auch die Moralphilofophie, (inorum magifira, 
die Lehrerin der Sitten). Kant findet es 
rathfam, die ganze Fhilofophie der Sitten wieder 
nach der Weife der Alten Ethik, praktifch^e 
Fhilofophie oder Sittenlehre zu nennen, 
und den Namen Moral blofs auf den rationa- 
len Theil der Ethik, oder die Metaphyfik der 
Sitten, zu übertragen, und hiernach heifst Mo« 
ral fo viel, als die Wiflenichaft von dem, was 
über die Beftimmung des Menfchen , und folglich, 
feine Sittlichkeit gänzlich a priori erkannt wer* 
den kann. Dann ift alfo die Moral nur ein 
Theil der Sittenlehre oder Ethik im Sinne 
der Alten, der andere Theil ift die angewandte 
Moral oder praktifche Anthropologie (G. 
V. 3.). Damit indeffen die Moral, in diefer Be- 
deutung, nicht mit der Ethik überhaupt verwech- 
felt werde, kann man fie auch die reine Moral 
nennen (C. 79 ). 

3. Die Moral, in diefer Bedeutung, unter- 
fcheidet fich aber von der praktifchen oder 
moralifchen Anthropologie (f. Anthropo- 
logie, 6.) dadurch, dafs fie blofs die noth wen- 
digen fittlichen Gefetze eines freien Willens über- 
haupt enthält, dahingegen die moralifche An- 
thropologie oder eigentliche Tugend- 
lehre diefe Gefetze unter den fubjectiven Be- 
günftigungen und Hinderniflen der Gefühle, Nei- 
gungen und Leidenfchaften , denen die Menfchen 
mehr oder weniger unterworfen find, die Erzeu- 
gung, Ausbreitung und Stärkung moralilcher 
Grundfätze (in der Erziehung, Schul - und Volks- 
belehrung) und dergleichen andere fich auf Erfah- 
rung gründende Lehren und Vorfchriften, erwegt, 
und nicht entbehrt werden kann, aber durchaus 
Metlins phil. fVönirh. 4. Bd. Z 
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nicht vor der eigentlichen Moral vorausgefchickt, 
oder mit ihr vermifcht werden mufs. Die Moral 
hat blofs reine Principien a priori, und kann 
eine wahre demonftrirte WilTenfchaft abgeben ; die 
eigentliche Tugendlehre bedarf zugleich 
der empirifchen und pf y ch olog ifchen 
Principien, und kann niemals eine wahre und 
demonltrirte WilTenfchaft werden (C. 79.). Es ift 
noth wendig, den reinen Theil der WilTenfchaft 
von dem empirifchen abzuändern, weil 

a. jeder Theil feine eigene Behandlungsart, 
und daher feinen befondern Mann mit dem dazu 
gehörigen eigenen Talent fordert, und die Ver- 
bindung beider Theile daher, wenn fie von einer 
und deifelben Perfon follen behandelt werden, ge- 
meiniglich nur Stümper hervorbringt; 

b. die Natur der Wiflenfchait es erfordert, 
um zu willen, wie viel reine Vernunft (die blo- 
sse Vernunft ohne alle Erfahr ungskennt mite) darin 
leiiten könne, und aus weichen Quellen fie felblt 
diefe ihre Belehrung a priori fchöpfe, f. Empi- 
rifch (G. V. 3. ff. M. II, 6). 

Dafs es aber eine reine Moral philofophie geben 
muffe (d. i. folche fittliche Geletze, die nicht aus der 
Erfahrung entfpringen, fondern die die Vernunft 
aus fiel» felblt nimmt und vorfchreibt) , leuchtet 
von felblt aus der gemeinen Idee der Pflicht 
und der fittlichen Ge fetze ein. Denn die 
Pflicht ift die Noth wendigkeit der Hand- 
lung aus Achtung fürs Gefetz, und ein morali- 
fches Gefetz ilt eine allgemeingültige Re- 
gel, die eben um diefer^ Allgemeingultigkeit wil- 
len noth wendig ift. Was aber noth wendig 
und allgemeingültig ift, das ift a priori (M. II, 7. 
G. V. 5. f.). Ob aber gleich, wie hieraus erhellet, 
die Principien der Sittlichkeit völlig a priori feft- 
fiehen, fo war man doch vor Kant noth nicht 
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darauf gefallen, die Unterfuchung darüber als Mo- 
taphyfik der Sitten, oder reine Moral, ganz ab- 
zuändern (M. II, 44. G. 51. f.). 

4. Die Anthropologie giebt die Fälle an, in 
welchen die Moralgefetze ihre Anwendung haben, 
und wie iie in concreto wiikfam zu machen find, 
wodurch denn die eigentliche Tugendlehre 
entlieht; alle Moralphilofophie aber beruhet ganz- 
lich auf ihrem reinen Theil, und giebt dem 
Menfchen, als vernünftigem Wefen, Gefctze a prio- 
ri, die von keinem empirifchen und darum blofs 
zufälligen Erkenntnifle abftrahirt werden können; 
die wegen der Kernigkeit ihres Urfprungs ebeft 
die Würde haben, dafs Tie uns zu oberften prak- 
tifchen Frincipicn dienen ; die, in ihrer Reinigkeit 
aufgeftellt, einen viel mächtigern Ein Hufs auf das 
xnenlchliche Herz haben, als alle andern Triebfe- 
dern, und welche die eigentliche Moral aus- 
machen, f. Imperativ (G. V. 7. M. II, Q.). 

5. Eine Moral in diefer Bedeutung ift alfö 
eine eigentliche völlig ifolirte Metaphyfik 
der Sitten und ein fehr nothwendiges De- 
fiderat ; 

a. aus einem Bewegungsgrunde der Specu- 
latiou oder in theoretifcher Ablicht, um die 
Quelle der a priori in unferer Vernunft liegenden 
moralifch - praktiichen Grundfätze zu crforfchen, 
und die praktifche Gefetzgebung der Vernunft 
nach dem Freiheitsge fetze (U. XII.), die auf 
vorhergehende Zwecke und Abfichten keinen Be- 
zug nimmt, fondern dem Menfchen felbli Zwecke 
fetzt, und fordert, dafs auf fie feine Abfichten ge- 
richtet feyn follen (U. XVI.), aufzuhellen; 

b. aus einem Bewegungsgrunde der Motili- 
tät, oder in praktischer Ablicht, weil foult die 
6itten felbß allerlei Verderbnifs unterworfen lind, 

Z ■ 
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wenn man das Tätliche Gefetz anderswo flieht, 
als in der reinen Philofophie, und weil man fonft 
Gefahr läuft, falfcbe oder wenigftens nachfichtli- 
che moralifche Gefetze herauszubringen, welche 
das für unerreichbar vorfpie^eln, was nur eben 
darum nicht erreicht wird , weil das Gefetz nicht 
in feiner Reinigkeit (als worin auch feine Stärke 
befteht) eingefehen und vorgetragen werden, oder 
gar unächte oder unlautere Triebfedern zu dem, 
was an fich pflichtmäfsig und gut ilt, gebraucht 
werden, welche Keine iichern moralifchen Grund- 
latze übrig laßen, weder zum Leitfaden der Be- 
urtheilung, noch zur Difciplin des Gemüths in 
Befolgung der Pflicht, deren Vorfchrift fehl echte r- 
dings nur durch reine Vernunft a -priori gegeben 
feyn mufs (K. XI. f.). So viel Empirifches man 
alfo zu den fittlichen Begriffen hinzuthut, fo viel 
entzieht man ihrem ächten EinAuffe und dem ur- 
eingefchränkten Werthe der Handlungen (M. II, 
45. 46. G. 32. ff.). Ohne einen reinen Theil kann 
es alfo überall keine Moral philofophie goben.. Nicht 
einmal die eigentliche Tugendlehr« ifi jene 
Vermifchung der empirifchen und reinen Prin- 
eipien, welche man in Wulfs vernünftigen 
Gedanken von des Menfchen Thun und 
Laffen findet; denn das ift gar keine Moral- 
philofophie, weil eine Philofophie lieh eben 
durch Abfonderung des Vereinigten von der ge- 
meinen Vernunfterkenntnils unterfcheidet, f. Phi- 
lofophie, praktifche. Die (reine) Moral 
aber hat blofs reine Piincipien, und kann fich z. 
B. nicht auf ein gewifle» moralifches Gefühl 
verladen (T. V), wie Hutchefon in feiner Sit- 
tenlehre der Vernunft; denn dadurch würde fie 
der Rein ig k ei t der Sitten, felbft Abbruch thun und 
ihrem eigenen Zwecke zuwider verfahren, weil 
das Moralifchgute nicht um eines Gefühls willen, 
oder aus andern Erfahr ungsgriinden, fondern allein 
um des fittlichen Gefetzes willen gefche* 
hen mufs (G. V. 7. ff. M. II, 9.). Die Einthei- 
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theilung der Moral f. in Ethik und Sitten- 
lehre. 

Siehe übrigens: Sittenlehre und Philofo- 
phie, praktifche, auch Glückfeligk eit s- 
lehre. Theologifche Moral, f. Moralthe- 
ologie. 

Kant. Critik der rein. Vera. Elementarlehre II. Tb. 
Einleit. I. S. 79. — Methodenlehre III. Hauptft. 
S. Q6Q. 

Deff. Gründl, z. Met. d. Sitt. Vorr. S. III. ff. — 
I. Abfchn. S: 31. ff. 

Deff. Critik d. Uith. Einl. I. S.XIL u. XVI. 

Deff, Met. Anfangsgr. d. Rechtsl. Einl. II. S.XI.f. 



Moralifch, 

praktifch, fittlich, (moralis, morale\ was 
als Grund der Verbindlichkeit gilt« Z. B. 
ein moralifches Gefetz ilt ein folches, wel- 
ches als Grund der Verbindlichkeit gelten foJl; es 
mufs dann abfolute Noth wendigkeit bei lieh 
führen, und ftrenge allgemeingültig für alle 
vernünftige Wefen feyn (G. V. 6.), f. Moral, 3. 
und 5. Moralifch heifst aber auch, wasfittli- 
chen Gefetzen gemafs ift. Z. B. einemora- 
lifche Welt ift ein folche, die allen fittlichen 
Gefetzen gemafs wäre; wie fie es denn, nach der 
Freiheit der vernünftigen Wefcn, feyn kann, und 
nach den nothwendigen Gefetzen der Sittlichkeit 
feyn foll (C. stf.), f. Welt, moralifche. Ebeu 
fo moralifche Vollkommenheit (R. IV.), f. 
Vollkommenheit, moralifche; morali* 
fcher Politiker (Z. t6.), f. Politiker, mo- 
r alif eher. 
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Moralität, 

Sittlichkeit, (jnoralitas, mor alite). Die Be- 
ziehung aller Handlung auf die Gefetz- 
geh ung, dadurch allein ein Reich der 
Zwecke möglich i f t, f. Beziehung, 2., H a n d- 
lung, Reich und Zweck. In jedem vernünf- 
tigen YVefen ift nchmlich eine Gcfctzgebung 
anzutreffen, d. i. es entfpriugen aus der Vernunft 
(die in diefer Beziehung die praktifche Ver- 
nunft heifst und ein Wille ift) gewifle Regeln; 
welche für die Vernunft überhaupt, das ift für je- 
de Vernunft, in fo fern fie Handlungen wirkt, 
gültig, alfo allgemeingültig, und eben darum 
auch moralifch noth wendig find, d. h. be- 
folgt werden follen. Diefe Gefetze fetzen alfo 
dem Menfchen einen abfohlten 2weck oder End- 
zweck, auf welchen er alle feine übrigen Zwecke 
als Mittel beziehen foll. Man kann lieh nun alle 
endliche vernünftige Wcfen als ein Reich denken, 
das unter diefer Gesetzgebung iteht, und alle feine 
Zwecke auf jenen obcrlten Endzweck bezieht; dies 
ift das Reich der Zwecke, welches durch jene Ge- 
fetzgebung möglich ift. In der Beziehung jeder 
Handlung nun auf diefe Gefetzgeb iing beliebet die 
Moralität der Handlung, fo wie des handeln- 
den Wcfens. Das Princip der Moralität für fol«. 
che Wefen ift alfo: keine Handlung nach einer 
andern Maxime zu thun als fo, dafs es auch 
inil ihr beliehen könne, dafs fie ein allgemein 
lies Gefetz fei, und alfo nur fo; 

dafs der Wille (die gefetzgebende Ver- 
nunft) durch feine Maxime fich (elbft 
als g c f e t z g c b c n d betrachten könne. 

(G. 76. f) Moralität ift die Bedingung, 

unter der allein ein vernünftiges Wcfen 
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Zweck an fich felbft feyn kann, 
d. i. dafs es um nichts andern , fondern blofs um 
fein felbft willen vorhanden ift. Denn da Mora- 
lität blofs um ihrer felbft willen ifi, und dem 
Menfchen einen abfoluten Zweck fetzt, der doch 
aus des Menfchen eigener Vernunft entfpringt, 
und auf den alle feine übrigen Zwecke als Mittel 
bezogen werden follen: fo iit der Menfch um der 
Moralität willen, oder blofs als moralifches We- 
fen, Zweck an fich felbft. Die Moralität und die 
Menfchheit, fo fern fie derfelben fähig ift, ift folg- 
lich auch dasjenige, was allein Würde hat. 
Würde ift nehinlich der abfolute oder innere 
Werth, oder die Qualität, um fein felbft, und 
nicht um etwas andern , willen gefchätzt zu wer- 
den (M. II, 106. G. 77. f.), f. Würde. 

2. Moralität ift alfo das Verhältnifs 
der Handlungen zur Autonomie des Wil- 
lens, welches, mit andern Worten, eben fo viel 
heifst, als die Beziehung der Handlungen 
auf die Gefetzgebung der Vernunft, die 
fich felbft ein Gefetz ift, f. Autonomie, 
infonderheit , 4. Wie fich die Moralität einer 
Handlung von der Legalität derfelben unter- 
fcheidet, findet man im Art. Legalität. 

3. Die Moralität der Handlungen befteht 
in dem Verdi enft und der Schuld in Anfe- 
hung derfelben. Verdi enft und Schuld ift 
aber die innere Zurechnung, felbft Urheber der 
Handlungen zu feyn , das erftere, wenn die Hand- 
Jung mit dem Gefetz übereinftimmt , das letztere, 
wenn fie dem Gefetz entgegen ift. Diefe Zurech- 
nung kann aber nur auf die Natururfachen in uns 
bezogen werden , die dabei mit gewirkt haben , z. 
B. Temperament, Erziehung, Umgang, Beifpiel 
u. f. w. und von welchen wir urtheilen, dafs wir 
unerachtet derfelben die Handlung hätten unrer- 
1 äffen oder thun follen. Wie viel aber von unf- 
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rer eigenen Handlung reine Wirkung der Frei- 
heit war, wie viel der blofsen Natur und dem 
unverfchuldeten Fehler des Temperaments, oder 
deflen glücklicher Beschaffenheit (inerito fortunae) 
und nicht uns felbft {mtrxlo proprio) zuzufchreiben 
fei, das kann Niemand ergründen, und daher 
auch nicht nach völliger Gerechtigkeit richten 
(C. 579 *))- 

4. Die Moralitat ift die einzige Gefetz- 
mäfsigkeit der Handlungen, die völlig 
a priori aus Principien abgeleitet wer- 
den kann (C. 569.). Die Gefetzmäfsigkeit 
einer Handlung ift die Uebereinftimmung oder 
nicht Uebereinftimmung derfelben mit dem Gefetz. 
Nun gefchieht aber die Handlung nach Na tun:« 
ge fetzen, nach welchen alles gefchehen mufs, 
und nach Fr eiheitsg ef e tzen , nach welchen 
fie gefchehen oder nicht gefchehen foll. Die Ge- 
fetzmäfsigkeit der Handlung nach Naturgefetzen 
kann nicht völlig a priori abgeleitet werden, weil 
unter diefen ftets Gefetze lind, deren Erkenntnifs- 
quelle die Erfahrung ift. Diefer Naturgefetzmäfsig- 
keit wird nun hier die Gefetzmäfsigkeit nach den 
Gefetzen der Freiheit entgegen gefetzt und Mora- 
litat genannt, und diefe kann völlig aus Princi- 
pien a priori abgeleitet werden. Die Wiflenfchaft 
von diefer Gefetzmäfsigkeit oder der Moralitat ift 
die Metaphyfik der Sitten oder reine Mo- 
ral, f. Moral, 2. ff. Dafs unfre Moralitat Tu- 
gend und nicht Heiligkeit ift, findet man im 
Art. Gebot, 9. f. Von den Hinderniffen der 
Moralitat (dei Schwäche und Unlauterkeit der 
menfchlichen Natur) (C. 8 3 6.) f. Gebrechlich- 
keit und Hang, 3. f. S. auch Sittlichkeit, 

Moral p hilofophie, 

i*. Moral. 



Digitized by Google 



Moraltheologie. 361 



Moraltheologie, 

Ethikotheologie, (ethicotheologia, theologia mo- 
ralis , theo lo gie inorale). Diejenige natür- 
liche Theologie, die von der fittlichen 
Ordnung und Vollkommenheit in der 
Welt (nach welcher lie nehmlich befchafTen feyn 
foll) zur höchften Intelligenz, als dem 
Princip aller fittlichen Ordnung und 
Vollkommenheit, auffteigt (C. 66o.)- Wie 
diefes gefchieht, findet man im Art. Gott, 44. f. 
foll aber hier ausführlicher gezeigt werden. Eine 
Mor al th eologie iß der Verfuch, aus dem 
rooralifchen Zwecke vernünftiger Wefen 
in der Natur (der a priori erkannt wer- 
den kann) auf die oberfte ür fache der 
Natur und ihre Eigen fc haften zu fchlief- 
f e n (U. 400.)* Das vernünftige Wefen in der Na- 
tur (der Menfch) foll nehm] ich, das gebietet ihm 
das Moralgefetz feiner Vernunft, alle leine Zwecke 
der Moralität, als feinem oberften Zweck , unter- 
ordnen. Wann es dies thut, und die Moralität 
fich als den oberften Zweck oder den Endzweck 
aller feiner übrigen, blofs natürlichen, Zwecke denkt 
und dazu fetzt, fo mufs es noth wendig die filmli- 
che Welt als etwas betrachten, in das es durch 
feinen Willen fittliche Ordnung und Vollkommen- 
heit bringen foll, folglich da lie, als empirifche 
Natur, nicht von ihm abhängt, als abhängig von 
einer oberften Intelligenz (vernünftigen Urfache), 
welche diefe fitt.liche Oidnung und Vollkommen- 
heit durch unfern Willen hineinbringen will, und 
fo das abfolute Grundprincip des Intelligibeln der 
Welt felbß, unfrer Vernunft, und der motalilchen 
Gefetzgebung derlei hen ift. S. Ethikotheolo- 
gie und Endzweck, 11. f. Hiermit lieht nun 
alfo die Vernunft jene obe/fte Intelligenz für ein 
Wefen an, welches alle die Eigcnfchat'ten hat, die, 
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nach jenen Scblüflen derfelbcn, ihm zukommen 
muffen. Diefe Moraltheologie ift alfo fehr un- 
tcrlchieden von der th e ologifch en Moral. 
Denn die letztere ilt die Wiffen fchaf t von 
,den fittlichen Gefetzen, in To fern Tie 
das Dafeyn eines höchften Weltregie 
rers voraus fetzen. Die Moraltheolo- 
gie hingegen ift eine folche Ueberzeugung 
vom Dafeyn eines höchften Wefens, wel- 
che fich auf fittliche Ge fetze gründet 
(C. 660. *))• 

a. Da das moralifchc Argument für 
das Dafeyn Gottes fo fehr verkannt und eWen 
darum beftritten wird, fo will ich hier 

a. auseinanderfetzen, was es eigentlich lei- 
ften foll; und 

b. einen Verfuch machen, demfelben die Form 
der logifchen Präcifion anzupalfen, und dann 

c. einige Bemerkungen ganz kurz vortragen, 
die K. noch darüber macht. 

# 

a. Diefes mornlifche Argument foll kein ob- 
jectiv gültiger Beweis vom Dafeyn Gottes feyn, 
d. h. er foll nicht Co, dafs Jedermann Ach durch 
ihn überzeugen mufs, und kein Zweifelgläubiger, 
fo bald derjenige, der es war, ihn kennt, weiter 
möglich ift, be weifen, dafs ein Gott fei. 
Es ift im Art. Beweis, 3. gezeigt worden, dafs 
es ganz unmöglich fei, einen folchen Beweis zu 
führen. Sondern diefes Argument foll blofs be- 
weifen : dafs derjenige, der moralifch confe- 
quent denken will, es unter die Maximen 
feiner praktifchen Vernunft aufnehmen muffe, den 
&Uz: es ilt ein Gott, anzunehmen; oder, mit 
andern Worten, er mufs es fich zur Re^l ma- 
chen, fo zu handeln, aU fei ein Golt, weil 
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«r fonfi vernünftiger Weife fichs nicht zum Zwe- 
cke machen könnte, durch feine Handlungen, fo 
viel an ihm ift, fittliche Ordnung und Vollkom- 
menheit in eine Welt zu bringen , die doch nicht 
von feiner Macht abhängig ift. Es foll mit die- 
fem moralifchen Argument auch nicht cefast wer- 
den: es ift zur Sittlichkeit nothwendig, die Glück- 
fei igkeit aller vernünftigen Weltweien gemäfs ih- 
rer Moralität anzunehmen; oder, man Könne nicht 
littlich gut handeln, ohne anzunehmen, dafs der- 
jenige, der moralifch gut fei, auch werde glück- 
felig werden, und dafs folglich ein Gott feyn 
muffe. Denn um fittlich gut zu handeln, 
bedarf man weder die Moralgefetze als den Wil- 
len eines oberften Gefetzgebers, noch eines 
oberften Vergelters, zu betrachten. Die Mo- 
ral ift auf dem Begriffe des Menfchen, als eines 
Wefens, das einen freien Willen hat (und alfo 
nicht an den nöthigenden Willen eines Andern 
geounden ilt, in welchem Kall er nicht frei 
feyn, fondern allenfalls nur den Schein der 
Freiheit haben würde), gegründet, das fich 
felbft an unbedingte Gefetze bindet, die es 
fich durch feine Vernunft felbft giebt. Brin- 
gen wir fchon in die Ableitung der Mo- 
ralgefetze die Idee des Schöpfers der 
Vernunft hinein, fo vcvkhwindet fo- 
gleich alle Freiheit, der Mcnfch ift dann 
nichts als eine Mafchine, die der Schö- 
pfer fo eingerichtet hat, nach gewiffen 
pfychologifchen Vorftellungon, die ihm 
eingepflanzt find, zu handeln oder nicht 
zu handeln. Wenn man aber fagt, es lieht 
doch bei ihm, fo zu handeln oder nicht, fo 
nimmt man ja damit fchon an , er gebe fich das 
Gefetz feiner Handlungen' felbft; nur dafs man 
blofs zugeben will, er kehre (ich nicht an Gottes 
Gefetz, fondem laffe fich freiwillig zum Scla- 
ven eines andern Gefeizes, nehmlirh feiner Nei- 
gungen machen, wenn er gefetzwidrig handelt, 
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(weil man fonft Gott für den Urheber des Böfen 
erklären würde). Diefes freiwillig erklärt man 
aber für einen (unfittlichen) Gebrauch (Mißbrauch) 
feiner Freiheit, da es doch vielmehr als eine Un- 
terlaffung des Gebrauchs feiner Freiheit (als Un- 
freiheit) angefehen werden mufs. Wenn aber der 
JYlenfch Gottes Gefetz , als freies Wefen , befolgen 
foll, fo kann er es nicht anders als darum befol- 
gen, weil er es befolgen will, d. i. weil fein 
Wille ihm ein fokhes Gefetz ift, dem er Gottes 
Gefetz geniafs rindet. Denn man darf, um fich 
davon zu überzeugen, nur die Frage aufwerfen: 
warum foll ich denn Gottes Gefetz befolgen ? Ant- 
wortet man: aus Dankbarkeit, fo ift entweder 
diefe Dankbarkeit wieder darum Pflicht, weil fie 
Gott will, und dann enthält diefe Antwort einen 
Cirkel und lagt entweder gar nichts, oder, fie 
fagt: du follft es, weil es Gott will, dann ift der 
Wille Gottes für uns abfolut, despotisch, und wir 
£nd nicht frei Antwortet man aber auf jene Fra- 
ge: damit du glücklich werdeft, fo erniedrigt man 
den Menfchen zu einem blofs habfüchtigcn Wefen, 
das durch Furcht und Hoffnung angetrieben wird, 
und ebenfalls weder Moralität noch Freiheit hat, 
Die Moral bedarf alfo, an und für lieh, weder der 
Idee eines andern Wefens, das über dem Men- 
fchen ift, damit er feine Pflicht erkenne, noch 
einer andern Triebfeder, als des Gefetzes felbft, 
damit er fie beobachte. Wenigftens ift es des 
Menfchen eigene Schuld, wenn er das Bedürf- 
nifs eines furchtbaren Gefetzgebers oder eines 
freigebigen Vergelters hat. Denn Handlungen, 
die aus Furcht entfpringen, und alle mögliche 
Glückfeligkeit, die der Menfch erlangen mag, kön- 
nen ihm kein Erfatz für den Mangel feiner Mo- 
ral : »at feyn. Die Moral* bedarf alfo zum Behuf 
ihrer felbft (weder zum Wollen, noch zum 
Können deffen, was Ge vorfohieibt) keines weges 
der Theologie oder dar Religion, fondern fie ift 
Heb felbft g*;nug, vermöge der reinen praKtifchen 
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Vernunft. Denn da ihre Gefetze durch die blofse 
Form der allgemeinen Gefetzmäfsigkeit verbinden, 
und alle unfre Zwecke derlelben unterordnen, fo 
bedarf fie gar keines Zwecks, weder um zu be- 
ftimmen, was Pflicht fei, noch um dazu anzutreiben. 
Wer Ach erit noch nach einem Zwecke umüeht, 
um zu wiflen , ob er z. B. vor Gericht in feinem 
Zeugnille wahrhaft feyn , oder bei Abforderung 
eines ihm anvertrauten Guts treu fevn foll oder 
kann , der ilt Ichon ein Nichts würdiger (R. III.). 
Es ift alfo nicht zur Sittlichkeit, aber es ilt wohl 
durch die Sittlichkeit noth wendig, anzunehmen, 
dafs alle vernünftige Weltwefen eine Glückfelig- 
keit erlangen werden, die ihrer Moral i tat gemäfs 
ift, und dals folglich ein Gott fei. Demn es kann 
keine Willen sbeitimmung in dem Menfchen ohne 
alle Zweckbeziehung Itatt finden, weil die Wil- 
lens beftimmung nicht ohne alle Wirkung feyn 
kann , die als Folge der Willensbeftimmung doch 
mit dem Endzweck zufammenftimmen mufs (Jinis 
in conjequentiam veniens), denn eine Willkühr, die 
lieh ohne allen Zweck (weder den , d!en ue hat, 
noch den , den fie haben foll) beltimiaen wollte, 
wurde zwar willen , was fie wirken f ollte (alfo 
moralifch gut handeln können), aber Rieht willen, 
wohin iie zu wirken habe, und alfo ohne allen 
muralifeiien Zufaminenhang, ohne Grund in 
ihrem moralilchen Handeln feyn, welches die 
Vernunft unmöglich befriedigen kann. So bedarf 
es zwar für die Moral keines Zwecks zum Recht- 
handcln , fondern das Gefetz ilt ihr £enu<i. Aber 
die Moral macht uns das Kechthandeln fdblt zum 
Zweck, und ordnet ihm alle unfre übrigen Zwe- 
cke, die wir wirklich haben, und dei«n Inbegriff 
Glückfeligkeit heifst, als abhängig von der Pflicht, 
als ihrer Bedingung, unter. Und fo wird es uns 
nothwendig durch die Sittlichkeit, die Glückfe- 
ligkeit aller vernünftigen Weltwefen gemäfs ihrer 
Moralität anzuuehmen (U. 424. *) f. Ä. V. ff.). 
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b. Der moralifche Beweis für die Notwen- 
digkeit des Glaubens an Gott mit logifcher Präci- 
fion vorgetragen, heifst nun fo: 

a. Ein Zweck iß jederzeit der Gegenfiand 
einer Zuneigung, d. i. einer unmittelbaren Be- 
gierde zum Belitz einer Sache vermittelet feiner 
Handlang. Das xnuralifche Gefetz, das un- 
bedingt, nicht wozu, gebietet, ilt allein ein 
Gegenfiand der Achtung, d. i. der freien Unter- 
werfung unter dallelbe wider unfie Zuneigung; 
alfo einer Unterordnung der Zwecke, die wir 
wirklich haben, unter einen Zweck, den wir ha- 
ben f oll en. 

cJ. Ein Zweck, den wir wirklich haben, ift 
ein folcher, der aus unfern Naturtrieben ent« 
fpringt, und heifst ein fubjectiver Zweck, weil 
er von der zufälligen Beschaffenheit der Natur 
des ^ubjects abhängt; ein Zweck, den wir haben 
feilen, ift ein folcher, der uns von der biof- 
fen Vernunft aufgegeben wird, und heifst ein 
obiectiver Zweck , weil er für jedes vernünfti- 
ge Weifen gültig ilt. 

7. Der Zweck , in deflen BegrifF fich alle übri- 
gen Zwecke fo vereinigen, dafs- fie entweder als 
T heile dazu gehören , oder doch als Mittel 
darauf hinwirken, oder als Folge damit zufam- 
jnenhängen, der aber weiter keinem andern Zweck 
auf dufe Art untergeordnet ift, heifst der End- 
zweck. 

£. Jedes vernünftige Wefen, das zur Welt ge* 
hört und alfo Naturtriebe hat, hat auch den fub* 
jeoüven Endzweck der eigenen Glück feiig. 
keit, d. i. der Erreichung aller feiner Zwecke, 
die aus feiner von finnlichen Gegenständen abhän- 
gigen Natur entfpringen; jedes vernünftige We- 
frn, das zur Welt gehurt, loll aber auch den ob- 
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jectiven Endzweck der Moral ität, d. i. der Un- 
terordnung aller feiner Zwecke unter die Befol- 
güng des Möralgefetzes, es entliehe daraus, was da 
wolle, allo ohne allen weitern Zweck, 
haben. 

s. Das Moralgefetz alfo, was dem Menfchen 
hlofs Achtung einflöfst, weil es ihm ohne allen 
Zweck, und wider feinen Zweck gebietet, ver- 
langt nicht etwa, dafs der Menfch den lubjectiven 
Endzweck feiner eigenen Glückfeligk eit gar 
nicht haben, alfo- gar nichts lieben, foll (wie 
der Stoiker wähnte), denn diefen Endzweck hat 
er durch feine linnJiche, abhängige Natur; fondern 
nur unter der Bedingung, dafs er das Moral- 
gefetz aus Achtung für dalTelbe befolge, darnach 
trachte» 

Die Verknüpfung diefer beiden Endzwecke, 
des lubjectiven der eigenen Glück feligkeit 
mit dem objectiven der Ür engen iJ eo b a ch t im g 
des Möralgefetzes, in den Begriif eines einzi- 
gen Gegenftandes, der das höchfte Gut heifst, 
und unter dem ich mir vorfteile, dafs, wenn ich 
das Moralgefetz llrenge beobachte, ich auch (mei- 
nen wirklichen Endzweck nicht aufgebe, fon- 
dern wirklich erreiche, und zwar nicht als ober- 
ften Zweck , aber doch als Folge deflelben) werde 
glücklich werden, ift logifch möglich, denn 
es ilt zwifchen den Begriffen kein Widerfpruch ; 
aber worauf beruhet nun die reale Möglich- 
keit diefer f ynthetifch en Verknüpfung, oder 
die Möglichkeit des Gegenftandes lelbit? 

t|. Diefe Verknüpfung zwifchen den beiden 
Endzwecken des vernünftigen Weltweiens, dein, 
welchen er hat, und dem, welchen er haben foli, 
ift moralifch noth wendig, d. h. es ift un- 
möglich, dafs der fittlich gute Menfch, der das 
Moralgefetz befolgen will , di*ljß Verknüpfung 
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nicht für real annehme, und fich das höchfte 
Gut nicht als etwas. Reales zu feinem Endzweck 
machen Tollte. Ja das moralifche Gefetz, das der 
Menfch als Zweck an fich betrachten» foll, mufs 
als folcher Gegenfiand feiner Zuneigung werden, 
dies ift nur dadurch möglich , dafs er feinen fub- 
jectiven Endzweck, der die Objecto aller feiner 
Zuneigung in fich vereinigt, an daflelbe knüpfet, 
und dies Moralgefetz in Vereinigung mit der 
Glück feligkeit, d. i. das höchfte Gut als dasjenige 
betrachtet, wornach zu trachten für ihn Pflicht 
ift. 

i-. Nun ift diefe Verknüpfung nicht phyfifch; 
denn He beruhet nicht auf Naturui fachen , die Mo- 
ralitat ift nicht eine wirkende Natur ur fache 
der Glückseligkeit, auch kann fie der Menfch nicht 
durch fein Vermögen hervorbringen, oder fich 
felbft glücklich machen, wenn er fittlich 
gut iix; fondern diefe Verknüpfung ift intelligi- 
bcl, d. h. lie wird blofs durch die Vernunft 
vor^efiellt und noth wendig gemacht, fie und ihr 
Gi und liegt nicht in der Sin neu weit. 

i. Der Grund diefer Verknüpfung oder das, 
was fie möglich macht, mufs alfo (nach der Ana- 
logie mit vernünftigen Weltwefen, doch mit Ab- 
iir.tction von dem, worin fie fpeeififeh verschieden 
find, von der linnlichen Natur) als eine intelligi- 
l»t-l«! UiTache gedacht werden, welche beides, die 
GliicklYli<>keit und die fittliche Güte der vernünf- 
tigen \\elt wefen, will, und beide in feiner Ge- 
walt hrtt und mit einander verknüpft. Dazu mufs 
alfo ein vernünftiges Wefen vorhanden feyn, wel- 
ches dds moralifche Geletz als Gefetzgeber der 
übrigen vernünftigen Wefen vorfchreibt, und die 
Glürkfeligkeit denen fchenkt, die daflelbe befol- 
gen, das licifst, der Sittlichgute, der der Morali- 
lat feine finnlichen Zwecke unterordnet, und 
durch feine Vernunft genöthigt, die erftere als die 
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Bedingung der letztern betrachtet, ftrebet nach 
dem höchtten Gut, und nimmt alfo, da diefes nur 
durch den Willen eines allvermögenden morali- 
fchen Wefens m glich ift , das Dafeyn eines fol- 
chen Wefens mit moralifcher Notwendigkeit an, 
d. i. er glaubet an Gott. 

Kurz und logifch präcis Kann man diefe Schlüf- 
fe fo zufaminen fallen: 

Der Menfch macht (vermöge feiner finn li- 
ehen Natur) die Gluck feligkeit zur Be- 
dingung feiner Handlungen; 

Er foll aber (vermöge feiner praktifchen 
Vernunft) die Befolgung des Moralge- 
fetzes zur Bedingung feiner Handlung ma- 
chen; 

Er foll alfo (weil das Moralgefetz unbedingt 
gebietet) die Befolgung des Moralgefetzes zur 
Bedingung der Gluckfei igkeit machen; 

Diefe Verknüpfung von Begriffen hat nur ob- 
jective Realität (einen realen Gegenftand), wenn 
ein Gott (allvermögendes moralifches Wefen 
der Wellherrfcher) ift; 

Folglich ift demjenigen , der das höchfte Gut 
(eine durch Moralität bedingte Glück fei igkeit) 
für den oberften Beftimmungsgrund aller fei- 
ner Handlungen erkennt, das Dafeyn Gottes 
moralifch gewifs (d. i. er glaubt an 
Gott). 

S. Gewifsheit, a. So fuhrt alfo nicht die Re- 
ligion zur Moral, fondern umgekehrt, die Moral 
unumgänglich zur Religion, oder zum Glauben 
an einen moralifchen Weltfchöpfer , der auch un- 
ler moralifcher Gefetzgeber iß, und in deflen Wü- 

Metlint phil. Warterb. Bd. 4, Aa 
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len dasjenige Endzweck feiner Weltfchöpfung ift, 
was zugleich der Endzweck des Menfchen feyn 
kann und foll (R, IX. und IX. *) ff.). 

c Diefer Beweis will alfo nicht fagen: es ift 
eben fo noth wendig, das Üaleyn Gottes anzuneh- 
men, als die Gültigkeit des moralifchen Gefetzes 
anzuerkennen ; wer lieh alfo vom erltern nicht 
überzeugen kann , könne lieh auch von den Ver- 
bindlichkeiten nach dem letztern losfprechen. 
Nein ! der nicht an Gott glaubt, giebt damit nicht 
die Befolgung des Moral gefetzes auf, fondern 
kann nur bei feinen Handlungen keinen End- 
zweck haben. Ein vernünftiger Gottesläugner 
wird lieh immer noch als ftrenge gebunden an die 
Vorfchriften der Sitten erkennen; denn diefe be- 
treffen ja nur die Form des Wollens, dafs man 
nach allgemeingültigen Maximen, und dar- 
um weil lie allgemeingültig find, wolle, und ge- 
bieten unbedingt, es entftehe daraus, was 
da wolle, und ohne alle Rück ficht auf 
Zwecke, oder das, was man wolle. Allein 
Glückfei igkeit ift ein unwiderftehlicher Zweck der 
vernünftigen Wefen, und diefe foll er nur nach 
moralifchen Gefetzen befördern. Daher rührt es, 
dafs wir bei unfrer Handlung doch nicht ohne 
Zweck, und folglich auch nicht ohne Endzweck, 
feyn können. Uebrigens befieht die Erfüllung 
der Pflicht darin , dafs wir fie ernitlich wollen, 
aber nicht darin , dafs, wenn es uns etwa an Mit- 
teln dazu fehlt, das auch gelinge, was wir wol- 
len, oder wir gewifTe Zwecke erreichen (U. 425. 
f. M. II. 958-)' Gefetzt alfo, ein Menfch überre- 
de lieh, es fei kein Gott, fo würde er darum doch 
das Moralgefetz für gültig anerkennen , oder in 
feinen eignen Augen ein Nichtswürdiger feyn. 
Gefetzt ein foicher Nichtswürdiger könnte lieh in 
der Folge überzeugen, und erfüllte nur aus 
Furcht vor dem höchfien Wefen, oder aus Hoff- 
nung der Vergeltung feine Pflicht auf das punet- 
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lichße, fo würde er dennoch ein Nichtswürdiger 
bleiben. Umgekehrt würde es mit der innera 
moralifchen Gefmnung ejnes Menfchen fchlecht 
beftellt feyn , der iichs hewufst wäre, er würde 
fich an das Moralgefetz nicht hehren, wenn mir 
kein Gott wäre (U. 426. f. M. II, 959.)- Wir wol- 
len nun einen rechtfehaffenen Atheifien annehmen; 
diefer verlangt von der Befolgung des moralifchen 
Gefetzes Keinen Vprtheil, und will nur uneigen- 
nützig Gutes ftiften. Aber er kann von der Na- 
tur keine Zufarnmenltimmung zu diefem feinem 
Zwecke erwarten. F.r und die Rechtfchaffenen 
um ihn her werden zwar der Glück fei igkeit wür- 
dig feyn, aber die Natur wird darauf nicht ach- 
ten, und fie nicht darnach behandeln. Soll alfo 
der einzige idealifche (in der Vernunft feinen Sitz 
habende) Endzweck , der der hohen Forderung 
der fittlichen innern Beftimmung vernünftiger We- 
fen angemeflen ift, nicht für den WoMgefinnten 
nichtig feyn, fo mufs er in praktifcher Abficht 
(um lieh wenigftens von der Möglichkeit des ihm 
moralifch voigefchriebenen Endzwecks einen Be- 
griff zu machen) das Uafey n eines moralifchen 
Welturheber* (Gottes) annehmen (M. II, $<io. U. 

427.)- 

Die reine Vernunft, als praktifches Ver- 
mögen (als Vermögen, den freien Gebrauch un- 
fers Vermögens zu wirken durch reine Veinunft- 
begriffe zu beftimmen), giebt durch das moralifche 
Gefetz in dem Begriff des höchfien Guts ein 
Princip unfrer Handlungen an die Hand, welches 
zwar gefetzgebend ift, aber doch nur für finn- 
lich - vernünftige Wefen. Die Idee eines End- 
zwecks im Gebrauche der Freiheit nach morali- 
fchen Gefetzen hat alfo einen Gegenftand , aber 
nicht zum Erkennen defTelben, fondern um nach 
demfclben zu trachten, und auch nur für uns, die 
wir finnlicher (bedürftiger und abhangiger) Na- 
tur find. AVir find a priori durch die Vernunft 

Ana 
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beftimmt, das Weltbefte (die allgemeine Glück- 
seligkeit unter der Bedingung der gefetzmäfsigften 
Sittlichkeit) nach allen Kräften zu befördern. In 
die fem Endzwecke ift die Möglichkeit des einen 
Theils (der Glückfeligkeit) von der BefchafFenheit 
der Natur (ob lie zu diefem Zwecke übereinftim- 
me oder nicht) abhängig, und in Anfehung der 
Erkenntnifs derfelben _nicht zu entlcheiden, 
die des anderen Theils (der Sittlichkeit) a prio- 
ri feft und auf ftrengen Beweifen geftützt. Sollte 
die reale Möglichkeit der Olückfeligkeit erkannt 
werden können, fo müfstc a priori bewiefen wer- 
den können, dafs die Welt felbft,zu dem End- 
zweck vorhanden fei, die vernünftigen Weltwefen 
fo glückfelig zu machen, als lie es verdienen. 
Denn, hat die Schöpfung liberal] einen Endzweck, 
fo können wir ihn nicht anders denken , dem 
als übereinftimmend mit dem m o r a 1 i f c h e n End- 
zweck des Menfchen (der allein den Begriff von 
einem Endzweck möglich macht, weil man "nur 
von ihm nicht weiter fragen kann, wozu er ift). 
Nun finden wir zwar Zwecke in der Welt, ja 
der Vernunft nach iß in der Natur gar nichts oh- 
ne Zweck, allein den Endzweck der Natur fuchen 
wir in ihr vergeblich. Diefer kann und mufs da- 
her, fo wie die Idee davon nur in der Vernunft 
liegt, nur in vernünftigen Wefen gefacht werden. 
Die moralifchgefetzgebende Vernunft der vernünf- 
tigen Wefen giebt aber diefen Endzweck (das 
höchfte Gut) nicht, allein an, fondern beftimmt 
auch diefen Begriff in Anfehung der Bedingun- 
gen (Gott und Unfterblichkeit), unter welchen ein 
Endzweck der Schöpfung allein von uns gedacht 
•werden kann (ü. 409. £ M. II, 961.). Es ift nun 
die Frage, kann die reahe Möglichkeit eines End- 
zwecks der Schöpfung nicht wenigstens fo weit 
dargethan werden, dafs man einfahe, es fei eine 
der Urtheilskraft nothwendige Maxime, einen End- 
zweck der Schöpfung anzunehmen , und dadurch 
das Zufällige in der Natur in Einem Begriff als 
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feinem Princip zu verknüpfen, und fo unter ein 
Gefetz zu bringen? Diefes ilt das wenigfte, was 
man der fpeculativen Philofophie anfmnen Kann, 
die den fittlichen Zweck njit den Naturzwcckrn 
rermittelft der Idee eines einzigen Zwecks zu ver- 
binden fich anheifchig macht} aber auch diefes we- 
nige iß doch weit mehr, als iie je zu I eilten ver- 
mag (M. II, 962. U. 431.)« Nach dem Princip der 
Urtheilskraft, in fo ferne iie zu dem Befon- 
dern das Allgemeine fucht, um dadurch Erkennt- 
nifs möglich zu machen , würden wir fagen : wenn 
wir Grund haben, zu den zweckmässigen Natur- 
produeten einen Verftand als oberfte Urfache an- 
zunehmen, fo werden wir auch an diefem Urwe- 
fen hinreichenden Grund haben, uns einen End- 
zweck der Natur zu denken, um uns zu überzeu- 
gen, dafs wir uns die Möglichkeit der Welt nur 
dadurch begreiflich machen können, dafs wir ihrer 
Exiftenz einen Endzweck unterlegen (M. II, 963. 
V* 4.31. f.). Allein Endzweck ift blofs ein Be- 
griff unfrer praktifchen Vernunft, und in 
der Natur kann nichts zu finden feyn, worauf er 
pafste, f. Endzweck. Dieftr Begriff ift lediglich 
für die moralifch - gefetzgeHende Vernunft nach 
mOralifchen Gefetzen brauchbar, denn die ücber- 
einftimmung der Welt mit jene in Endzweck der 
moralifchgefetzgebenden Vernunft heilst ebon End- 
zweck der Welt. Nun haben wir durch das mo- 
ralifche Gefetz einen Grund, eine folchc Welt an- 
zunehmen, in der das höchlte Gut erreichbar ift. 
Alfo haben wir einen moralischen Grund, uns an 
einer Welt auch einen Endzweck der Schöpfung 
zu denken (F. 452. M. II, 964.). Diefes ift nun 
noch nicht der Schlufs von dem durch die Mora- 
lität beftimmten Endzweck (dem höchßen Gut) auf 
das Dafeyn eines moralifchen Welturhebers, fon- 
dern nur auf einen Endzweck der Schöpfung, der 
auf diefe Art beftimmt wird. Dafs aber zu der 
Exiftenz der Dinge gemäfs einem Endzwe- 
cke auch zugleich ein moralifchcv Wrfrn. 
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mithin ein Gott angenommen werden mufste, iß 
ein zweiter Schlufs für die IJrtheilskraft, in fo 
fern Tie nach Begriffen der praktifchen Vernunft zu 
dem Befondern das Allgemeine auffucht. Denn 
wir können nicht einfehen , uafs wir an unferm 
Endzweck einen moralifchen Grund haben, 
nicht blofs einen Endzweck der Schöpfung als 
Wirkung, fondern auch ein moralifches We- 
fen als Urgrund der Schöpfung anzunehmen. Wohl 
aber können wir fagen, dafs, nach der Befchaf- 
fenheit unters V er n u n f t v e r ni ö ge n s, wir 
uns die Möglichkeit einer folchen, auf das mo- 
ralifche Gefetz und deffen Gegen fl and (das 
höchfte Gut) belogenen, Zweckmäßigkeit, als in 
diefem Endzwecke ift, ohne einen Wclturheber 
und Regierer, der zugleich moralifcher Geletzgeber 
iß, nicht begreiflich machen können (M. II, 965. 
U. 433. f.). Die Wirklichkeit eines höchften mo- 
ralisch - gefetzgebenden Urhebers aller Dinge ift alfo 
blofs fo dargethan, dafs es für den praktifchen 
Gebrauch unfrer Vernunft (um die Moralgefetze 
für den Willen des Urhebers der Welt zu erken- 
nen) hinreichend ift, ohne in Anfehung des Da- 
feyns deffelben etwas theoretifch (weder wie man 
lieh diefes Dafeyn ohne Raum und Zeit vorzuftel» 
Jen. noch lieh von der Möglichkeit und Wahrheit 
deiVelbcn ohne Urfache, von der es abhänge, über- 
zeugen könne) zu beftimmen. Denn die praktifche 
Vernunft bedarf zur Möglichkeit ihres Zwecks 
(des höchften Guts) einer Idee (der Vernunftvor- 
ftellimg eines vernünftigen und moralifchen Urhe- 
bers der Welt), wodurch die Befolgung des morali- 
khen Gefelzes in einer linnlichen Welt (für die 
UriheiJskraft, in fo fein üc zu dem Zufalligen a\U 
gemeine Prinzipien fucht, hinreichend) für mög- 
lich erkannt werde; und diefo Idee bekömmt da« 
durch Gültigkeit für das Handeln, obwohl nicht 
für dns Erkennen, Für die Vr theilskraft, 
in fo ferne fie für das Zufällige einen 
G r und (die r eflectir ende) fucht, bewies die 
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Lehre von den Zwecken in der Naiqr aus denfel- 
ben hinreichend eine veriiändi^e Welturfache, 
nehmlich dafs wir nach der Befch äffen heit unf- 
rer Vernunft den Zufammenhang nach Zwecken 
in der Natur, der doch durch die organifchen We- 
fen feine Realität darthut, nicht anders begreifen 
können; für «die Urtheilskraft aber, infofer- 
ne fie Handlungen unter die Moralge fe- 
tze fubfumirt (die beftimmende prakti- 
fche), bewirkt diefes die Lehre von den Zwecken 
im Reiche der Sitten durch den Begriff eines End- 
zwecks (des höchften Guts). Die reale Möglichkeit 
der Idee von einem moralifchen Welturheber 
kann nun zwar nicht durch Zweck in der Natur 
allein dargethan werdet , fie lind aber doch von 
grofser Bedeutung, um de * Idee von einem mora- 
lifchen Zweck zu Hülfe zu kommen (U. 454. f. 
M. II, 9C6.). Zur Verhütung eines leicht eintre- 
tenden Mifsveritändniffes iß es höchftnöthig, hier- 
bei noch anzumerken, dafs wir die Eigenschaften 
diefes höchften Wefens 

a, nur nach der Analogie denken, aber 

b. nicht erkennen können. 

Das erfte, weil wir feine Natur nicht erfor- 
fchen können; das zweite, weil wir fonit einfe- 
hen müfsten, was die oberfte Welturfache an fich 
fei. Hier ilt es aber nur darum zu thun , ob wir 
die Exiftenz der oberlten Welturfache anzunehmen 
haben , um den Zweck der reiben praktifchen Ver- 
nunft, als eine beabfichtete Wirkung unfers Han- 
delns , als möglich zu denken. Die Abficht des 
Gebrauchs der Eigen fchaften diefes Wefens iit nicht, 
feine für uns unerreichbare Natur zu erkennen, 
fondern uns fei blt und unfern Willen darnach zu 
beftimmen. Wir werden uns ein weifcs, nach mo- 
ralifchen Gefeuen die Welt beherrfchendes Wefen 
denken können, ohne ihm darum einen wirkli 
hen Verftand und Willen beizulegen. Wenn e% 
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aufs Handeln ankömmt, fo iß folches Princip für die 
Klugheit nur leitend, für die Moralität aber, alfo 
für die Weisheit , die es immer mit dem Endzweck 
zu thun hat, beftimmend (ü. 435. M.II, 967.). 

Diefer moralifche Beweis ift nicht etwa ein 
neu erfundener, fondern hat vor der früheften 
Aufkeimung der Vernunft in derfelben gelegen, 
und wird nur immer mehr entwickelt *). Sobald 
die Mcnfchen über Recht und Unrecht zu reflecti- 
ren anfingen , konnten He den Ausgang des Red- 
lich- und Falfch- Handelns nimmermehr für einer- 
lei annehmen **). Mithin mufste auch die Vorfiel - 
lung von einem Zwecke verborgen liegen, mit 
dem der W eltlauf fich gar nicht zufammenreimen 
lafle. Nun, mochten fie fich die Ausgleichung die- 
fer Unregelmäfsigkeit auf mancherlei noch fo grobe 
Weife vorftcllen, fo konnten fie fich doch nur eine 
nach moralifchen Gefetzen die Welt beherrfchende 
oberfte Urfache als Princip der Möglichkeit der 
Vereinigung der Natur mit ihrem innern Sitten- 
gefetze erdenken, weil ein als Pflicht auf- 
gegebener Endzweck in ihnen, der in 
einer Natur ohne allen Endzweck auf- 
fer ihnen wirklich werden foll, ein 
Widerfpruch ift. Ueber die innere Befchaffen- 
heit jener Welt urfache konnten fie nun manchen 
TJnfinn ausbrüten; jenes moralifche Verhältnifs in 
der Weltregicrung blieb immer daflelhe. Auch 
wurde, ailer Wahrfcheinlichkeit nach, durch dic- 
fes moralifche InterefTe allerer!! die Aufmerkfam- 
keit auf die Schönheit und Zwecke in der Natur 
re o e g e ™acht, die alsdann voi treulich diente, jene 
Idee zu beftäiken (U. 438- M. II, <) ( «3-> 

Die Einschränkung der Vernunft in Anfehung 
aller unfrer Ideen des Ucberfinnlichen auf die Be- 
dingungen des praktifchen Gebrauchs hat, was die 
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Idee von Gott betrifft, den Nutzen, dafs Theo- 
logie (ich nicht in Theofophie vcrftcige oder 
zur Dämonologie hinablinke; dafs Religion 
nicht in T h e u r g i e oder in Idololatric gera- 
the (M. II, 969. U. 439-)» £ Idololatrie, Gö- 
tzendienft und Dämonologie. Wenn man 
nehmlich der Eitelkeit oder Vermeffenhrii des Ver- 
nünftlers über das Ueberfinn liehe nur das Mindefte 
theoretifch zu beiiimnun einräumt, wenn man 
mit Einhchtcn vom Dafeyn und von der Eefehaf- 
fenheit der göttlichen Natur grofs zu thun veiltat- 
tet, fo find die Anmalsungeu eines Erkenntnilfes 
Gottes a priori nicht zu begrenzen. Denn die Be- 
grenzung folcher Anfprüche inüfste doch nach ei- 
nem gewiflen Princip geschehen; dafs alle Verfuche 
mit denfelben bisher ichJgefch lagen lind, bc weifet 
nichts wider die Möglichkeit eines beflern Erfolgs. 
Iiier ift aber kein Princip möglich, als entweder 
anzunehmen , dafs in Anlegung des Mebei Tum li- 
ehen fchlechterdings gar nichts (als lediglich durch 
verneinende Urtheile) erkannt werden könne, 
oder dafs unfere Vernunft eine noch unbenutzte 
Fundgrube zu noch grofsen bis jeut unbekannten 
KenntnifTen vom Ueberlinnlichen fei. Was aber 
Religion (Moral in Beziehung auf Gott als Ge- 
fetzgeber) betrifu, fo nv.ifs die Ableitung derfelben 
von einem Gci'etzgeber die Religion unmoralifch 
machen und verkehren , weil dann alles Mangel- 
hafte lujfrer Einfallt in die Natur diefes Gefetzge- 
bers auch auf die Religion Einfluls hat (U. 4^0. ff. 
M. II, 970.). Von der Art des Fürwahr ha Il- 
tens, in dem moralifchen Bcwr.ife des 
Dafeyn s Gottes, f. Beweis I, und durch 
einen praktifchen Glauhon, f. Glaubens- 
lache. 5. übrigens noch Teleulogie. 
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Mündig, 

(wajorennisy majeur). Die Qualität, in phyfi- 
fcher, rechtlicher und pfychologi fcher 
Rückficht fein eigener Herr (fui juris) zu feyn 
(K. 115.)- In phyfifcher Rückficht ift man 
mündig, wenn man ein Mann ift, f. Mann. 
In rechtlicher Rückficht wird man durch die 
blofse Gelangung zu dem Vermögen der Selbfter- 
haltung mündig. Das werden alfo die Kinder 
des Hanfes, die mit den Eltern zufammcn eine 
Familie ausmachten, auch ohne allen Vertrag der 
Aufkündigung ihrer bisherigen Abhängigkeit, blofs 
durch ihre ihnen angebohrne Freiheit. Sie können 
lieh aber fei bfi er halten, theils wennlie dem allgemei- 
nen Laufe der Natur überhaupt nach volljährig find, 
theils wenn fie ihrer belbndern Naturbefchaflenheit 
gemäfs etwa früher dazu im Stande find. Die Kinder 
ei werben diefes Recht der Unabhängigkeit v on ihren 
Ekern alfo ohne befondern rechtlichen Act, blofs 
durchs Gefetz (lege) , denn fie find den Eltern für ihre 
Erziehung nichts (dem Rechte nach, obwohl der 
TugendpfUcht nach, Dankbarkeit) fchuldig, fo wie 
gegenfeüig die Eltern nicht weiter verbunden find, 
ihre Kinder zu erhalten, fobald der Zeitpunct der 
Mündigkeit eingetreten ift, 1. Eltern, 10. f. In 
pfychologi Icher Rücklicht ift derjenige mün- 
dig, der fich nicht von Andern leiten läfst. In 
diefem Verftande bleiben viele Menfchen Zeitle- 
bens unmündig. Dafs der bei weitem gröfste 
Theil der Menfchen (und unter diefen das ganze fchö- 
ne Gefchlecht) den Schritt zur Mündigkeit für 
fehr gefährlich halte, aufser dem dafs er befchwer- 
lich ift, dafür forgen fchon ihre Vormünder (3. 
III, 161. f.), f. Aufklärung, ß. 

Münze, 

(moneta, mnunoye). Das gefetzliche Geld 
(K. 126'.). M<-lall nchmlich. wenn es nicht blofs 
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gewogen, fondein auch geftempelt (mit einem 
Zeichen, für wie viel es gellen foil, verfehen) ift, 
heifst gef etzliches Geld. Smith Unterfuch. 
über die Natur und die Urfachen des National- 
reichth. 1. B. 4. Kap. S. 41.) fucht die Urfache 
cTer Erfindung der Münze in der Unbequemlich- 
keit des Abwägens und des Probire.ns der 
Metalle. Um den Betrügern™ , denen die Men- 
fchen dabei ausgefeilt waren, zuvorzukommen, 
fagt er, um den Taufen zu erleichtern, und da- 
durch alle Arten des GewerhHeifses und des Han- 
delsverkehrs zu ermuntern, haben alle Nationen, 
welche einige Fortfchrilte in der Cu Itur gemacht 
haben, es noth wendig befunden, be/iinwnie Quan- 
titäten derjenigen Metalle, die unler ihnen zum 
Kauf und Verkauf der Warnen gebraucht wurden, 
mit einem öffentlichen Stempel zu bezeichnen. 
Dies iß der Urfprung des gemünzten Geldes und 
derjenigen öffentlichen Gefchäfte, welche zufam- 
men das Münzamt ausmachen. Man kann da- 
her die Münze auch durch geprägtes Geld er- 
klären. Die Namen diefer Münzen fcheinen An- 
fangs die Quantität, oder das Gewichi, des darin 
enthaltenen Metalls angezeigt zu haben. 

Mufik, 

Tonkunft, (uwjica, mufique). Die Kunft des 
fchönen Spiels der Empfindungen, wel- 
che die Proportion der v er fch ieden en 
Grade der Stimmung (Spannung) des Ge- 
hörs, d. i. den Ton deffelben betrifft (U. 
an.). Diefe Empfindungen lind harnionilch , aber 
Tie können nicht in AnfUiammgen zufammenge- 
fafst und auf Begriffe gebracht weiden, denn bei 
Tönen läfst fich nichts denken. Aufser ihr giebt 
es nur noch Eine Kunft des f« honen Spiels 
der Empfindungen, nchmlich die Farben- 
kunft. Die erftcre kann man auch, als Gegen- 
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ftand der Kunft, durch das künft liehe Spiel 
der Empfindungen des Gehörs erklären. S. 
Farbenkunft. 

2. Die Mufik ift beides, eine fchöne Kunß, 
und eine angenehme, reizende Kunfi. Sie 
ilt eine fchöne Kunlt, d. i. eine folche, welche 
die Reflexion zum Grunde hat, und ein uninteref- 
Jirtes Wohlgefallen an der Form in der äitheti- 
fchen Beurtheilung bei fich führt. Dies lehrt 

a. das Mathematifche, was fich über die 
Proportion der Schwingungen der Luft in der 
Muiik und ihre Beurtheilung fagen läfst; 

b. die, obzwar feltenen Beifpiele von Men- 
fchen, die mit dem fcharfften Gehör nicht ha- 
ben Töne unter fc hei den können; 

c. die Wahrnehmung einer veränder- 
ten Qualität bei den verfchiedenen Anfpannun- 
gen auf der Tonleiter; 

d. dafs die Zahl der verfchiedenen Anfpan- 
nungen für begreifliche Lnterfchiede be- 
ftimmt ilt. 

Die Erläuterung diefer vier Grunde findet man 
in dem Art. Farbenkunft. 

Die Mufik iß aber auch eine angenehme 
Kunft, d. i. eine folche, welche den Sinn zum 
Grunde hat, und ein mit Inlcrefle verbundenes 
Wohlgefallen an der Empfindung in der äfthe- 
tifrhen Beurtheilung bei lieh führt. Denn fie 
bringt Reize und Gemiithshcwegung hervor. Die 
Mathematik hat hinan ficheilich nicht den min- 
derten Am heil, und noch weniger, wie fichs Eu- 
ler (Briefe an eine d. Prinzeffin 8- Br.) vorfiellte, 
die Enträthfelung des Plans und Entwurfs des 
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Componifien, (bndem die continuirliche Bewe- 
gung und Belebung des Gemüths durch die Af- 
fec ten der Traurigkeit, Freude, Furcht u. f. w. 
welche mit der Verbindung und dem Wechfel der 
Töne confoniren, und einen behaglichen Genufs 
diefes unfers Zuftandes während der Mufik verur- 
fachen. Ein Angltgefchiei, das die Mufik aus- 
drückt, fetzt uns in Schrecken, und frohlockende 
Töne wirken Fröhlichkeit. Die Mathematik ift 
nur die unumgängliche Bedingung (conditio fine 
qua non) derjenigen Proportion der Eindrücke, in 
ihrer Verbindung fowohl als ihrem Wechfel, wo- 
durch es möglich wirjl, lie zufammen zu faflen. 
Diefe Proportion verhindert zugleich , dafs diefe 
Eindrückt: einander nicht zerftören, und auf ihr 
gründet lieh unfer Wohlgefallen an der (Schönheit 
der) Mufik (U. 2ao. M. II, 720.). 

3. Eine Mufik ift alfo ein Tonfpiel, wel- 
ches, als angenehme Kunft, einen Wechfel der 
Empfindungen fordert, deren jede ihre Bezie- 
hung auf einen Affect hat, ohne doch den Grad 
des Affects zu erreichen, und als fchöne Kunft 
äfthetifche Ideen rege macht. Und fo kann man 
fagen , die. Mufik, als Tonfpiel, ift ein wechfeln- 
des freies Spiel der Empfindungen, die uns der 
Wechfel der Töne verurfacht, ohne dafs diefe Em- 
pfindungen weiter eine Abficht zum Grunde ha- 
ben. Der Wechlel der Töne, welcher nichts an- 
ders als ein Wechfel von Empfindungen durchs 
Gehör ift, belebt das Gemüth. Diefer Wechfel der 
Empfindungen reizt bald die Fähigkeit zur Freude, 
bald die zur Traurigkeit, zur Furcht u. f. w. , 
doch fo, dafs diele Aflecten nicht ganz ausbrechen. 
Hierdurch, und durch die Schwingungen, in wel- 
che die Nerven durch die Töne verfetzt werden, 
wird das Lebensgefchäft im Cörper , gleich fam 
als durch eine innere Motion, befördert, die Ein- 
geweide bewegt, mit einem Wort das Gefühl der 
Gefundheit, (welch« lieh ohne folche Veranlagung 
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fonfi nicht fühlen läfst,) rege gemacht. Dies macht 
das Vergnügen (Wohlgefallen in der Empfindung) 
aas. Von der Empfindung des Cörpers vermitteilt 
der befchriebenen Erregung der Affecten geht die- 
fes Spiel zu äfthetifchen Ideen oder Verftandesvor- 
itcllungen, die die Gegenfiände zu diefen Affecien 
find. Hat z. B. die Münk uns zum Affect der 
Traurigkeit gefiinunt, fo ift unfre Einbildungs- 
kraft gefchfifiirr, uns einen Gegenftand für dielen 
Affect zu fchaffen und ihn uns darzuftellen , der 
fich aber weiter nicht auf Begriffe bringen und 
in Worte iaflen läfst. Dies ift die äfthetifche 
Idee*). Von dieler Idee, die eben fo mit andern 
wechfelt, wie die Affecten, geht das Spiel mit den- 
felben wieder zurück, aber mit vereinigter Kraft, 
auf den Cörper (U. 225.). Zugleich betrachtet das 
Gemüth die Harmonie in den Tönen und findet 
daran ein reines Wohlgefallen (Wohlgefallen in 
der Bein theilung). Und fo dient die Beurtheilung 
der Harmonie in den Tönen, mit ihrer Schön- 
heit, dem Genufs der Empfindungen derfelben, 
mit ihrer Annehmlichkeit, nur zum Vehikel. Man 
nuifs alfo eingefichen, dafs die Belebung des Ge- 
uiüths durch die Mufik am Ende blofs cörperlich 
ilt, und es vergnügt, dafs man dem Cörper auch 
durch die Seele beikommen und üiefe zum Arzt 
von jenem gebrauchen kann (U. 224. £ M. II, 
725.), f. Gedankenfpiel. 

Kant. Crit. der UitheiUkr. $. 5x. S. 211. — $. 53. 
S. 220. ff. 



*) Da ith fic fingen horte, fagt Ii o äffe au, bemächtigte fich 
a'ilmililig eine nicht in befchreibende Wolluft meiner ganzen Seele. 
l>ci jedem Worte ftellte lieh ein Bild in meinem (ieilte , oder «ine 
Jlmptiuduug in meinem Heizen dar. SnUer» Theorie. Art. 
MuliJt. 
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Mufter, 

(exemplar, exemplaire). Das urfprüngliche 
Beilpiel (G. 29.)- So wna " z- B. die Gefchmat:ks- 
werke der Alten Mufter des Gefchmacks f d. i. 
ihre Schriften dienen dem fpätern Zeitalter als ur- 
fprüngliche Beifpiele, oder folche, denen kei- 
ne andern Beifpiele vorhergehen, für die Erzeu- 
gung fowohl als auch Beurtheilung ähnlicher Wer- 
ke des Gefchmacks (U. 2C3.), f. Humanität, 2. 
und Gefchmack, 6. Wenn ein Product verdient 
als Beifpiel nachgeahmt zu werden , fo heifst es 
mufterhaft oder exempl ar if ch. So ift das 
Genie eines Menfchen die mufter hafte Origi- 
nalität feines Talents in Anfehung diefer oder je- 
ner Art von Kunftproducten (A. 160.), L Genie, 
14. und Exempla rifch. 

Mufterhaft, 

f. Mufter. 

Muth, 

(animoßtas, courase). Die Faffung des Ge- 
müths, die Gefahr mit Ueberlcgung zu 
übernehmen (A. 210.). Diefen Muth hat z.B. 
derjenige, der, bei einem Sturme auf der See, die 
Gefahr, im Meere umzukommen, mit einer folchen 
Faffung des Gemüths erträgt, dafs er die Befon- 
nenheit, feine Gefchäfte gehörig zu verrichten, be- 
hält; oder derjenige, welcher Krankheiten, die 
nicht mehr zurückzutreiben find, ohne Furcht und 
Klagen entgegen geht, f. Furcht. 

a. Muth hat der, welcher mit Ueberlegung 
der Gefahr nicht weicht. Wellen Muth in Gefah- 
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ren anhaltend iß, der ift tapfer, z. B. der Krie- 
ger , der auf die Feuerichlünde einer donnernden. 
Batterie losmarfchirt, und nicht eher ruhet, bis fie 
erobert ift. Diefer Muth beruht auf Grundfätzen, 
fo ift die Tapferkeit ein gefetz mäfs ig er Muth, 
und ein folchcr Muth ift eine Tugend. Muth ig 
ift alfo, wer die Gefahr glaubt, aber doch aus 
Grundfätzen auf Iie losgeht. Er ift eine männ- 
liche Eigenfchaft (A. 211. f.). Die Tapferkeit 
ift in der engern Bedeutung gefetzmäfsiger Muth, 
in dem, was die rflicht gebietet, felbft den Ver- 
luit des Lebens nicht zu fcheuen. Die Furchtlo- 
hgkeit inachts allein nicht aus, fondern die mora* 
Hiebe Untadelhafiigkeit (jtuns confeia recti) mufs 
damit verbunden feyn, wie beim Ritter Bayard, 
der der Ritter ohne Furcht und ohne Ta- 
del hiefs (A. si 6.). 

3. Muth ift alfo nicht Geduld, denn diefe 
ift eine weibliche Tugend, die nicht, wie der 
Muth, Kraft zum Widerftande aufbietet, fondern 
das Leiden (Dulden) durch Gewohnheit unmerk- 
lich zu machen lucht. Die Europäer zeigen 
Muth, wenn lie lieh im .Fall der Umzingelung 
bis auf den letzten Mann wehren; die Indianer 
in Amerika be weifen aber Geduld (freilich von 
befonderer Art, nicht als Tugend, fondern aus 
Eitelkeit), wenn iie in diefein Fall ihre Waffen 
wegwerfen und lieh ruhig niedermachen laden 
(A. 212.). Der Muthige läfst fich alfo nicht ab- 
halten, er übernimmt lieber die gröfsten Qualen, 
als dafs er lange auf dem Bette liegt. 

4. Der Muth kann aber auch als ein Af- 
fect zur Sinnlichkeit gehören. Bei diefem Muth 
ift keine Ueberlegung, fondern blofs eine natür- 
liche Furchtlongkeit in der Gefahr; diefer Aftect 
Kann aber durch Vernunft erweckt, und fo wahre 
Tugend ftarke feyn, die eben im Ausdauern 
Tapferkeit heilst. Die Entfchloffenheit, fich 
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durch Sticheleien und mit Witz gefchärfte Ver- 
höhnungen nicht vom Guten (von dem, was die 
Pflicht gebietet) abfehrecken zu laflen, iß ein rein 
moralifcher Muth, Diefer Muth hat fchon einen 
fehr hohen Grad, weil Ehr liebe die befiändige 
Begleiterin der Tugend iß, und der, welcher 
fonlt wider Gewalt hinreichend g'efafst iß, doch 
der Verhöhnung fich feiten gewachfen fühlt, wenn 
man ihm diefen Anfpruch auf Ehre mit Hohnla- 
chen verweigert. Diefen Muth befitzt mancher 
nicht, welcher in der Feldfchlacht oder im Duell 
fich als einen Braven beweifet (A. 213.). 

5. Die Dreiftigkeit giebt auch einen auf* 
fern Anfchein von Muth; lie beßeht in dem An* 
ftande, fich in Vergleichung mit Andern in der 
Achtung nichts zu vergeben. Diefes Wort follte 
eigentlich Dräuftigkeit gefchrieben werden, 
denn es kömmt her von Dräueu oder Drohen. 
Die Dreiftigkeit iß das Gegentheil von der Blö- 
digkeit. Diefe iß eine Art von Schüchternheit 
und Beforgnifs, Andern nicht vorteilhaft in die 
Augen zu fallen, und dann vielleicht ein Gegen- 
ßand ihres , wenn gleich heimlichen , Spottes 
oder doch ihrer Geringschätzung zu werden. Die 
Dreiftigkeit kann, als billiges Vertrauen zu fich 
felbft, nicht getadelt werden, und beruhet entwe- 
der auf dem Grundsätze des Muths, oder iß auch 
ein blofser Affect. Freimüthigkeit iß das 
Mittel zwifchen Dreißigkeit und Blödigkeit, und 
beßeht in dem Zutrauen zu fich felbft in Anfe- 
hung des Urtheils Anderer. Man kann freimüthig 
feyn, weil man fichs bewufst iß, dafs man kein 
nachtheiliges Ürtheil verdient, oder weil man An- 
derer Urtheil nicht für wichtig genug halt. Die 
Dreißigkeit wird leicht beleidigend. Man kann, 
daher einem jungen Menfchen nicht rathen, dreift, 
aber wohl, freimüthig zu feyn. Freimüthig- 
keit und Befcheidenheit iß, befonders bei jungen 
Leuten, fehr angenehm. Die Dummdreiftig- 
MtlUntphU. fVörUrh. 4. Bd. B b 
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Keit (etourderie) aber gehört nicht zum Mitthe, 
in der litt liehen Bedeutung des Worts (als ei- 
nes Grundratzes); denn ße beitehet datin, dafs 
man (ich das Anfehen giebt, als mache man (ich 
nichts aus dem Unheil Anderer. Sie iß alfb Un- 
verschämtheit, oder auf das gelindefte ausgedruckt, 
Unbefcheidenheit (A. S13. f.), z. B. wenn ein jun- 
ger Menfch mit einer zu grofsen Frechiieit zu ei- 
ner Dame Spricht* 

6. Ob Selbftmord Muth vorausfetze, findet 
man im Art. Furcht, 4. 

7. Der Muth des Kriegers ift von dem des 
Duellanten noch fehr verfchieden, wenn gleich 
das Duell von der Regierung Nachficht erhält, 
und gewilTermafsen Selbßhülfe wider Beleidi- 
gung zur Ehrenfache in der Armee gemacht wird, 
in die fich das Oberhaupt derfelben nicht milcht. 
Dennoch macht der Staat das Duell nicht durchs 
Gefetz öffentlich erlaubt, fondern ignorirt es nur* 
Dem Duell auf diefe Art durch die Finger zu Se- 
hen , üt ein vom Staatsoberhaupt nicht wohl über- 
dachtes Schreckliches Princip. Denn es giebt auch 
Nichtswürdige, die ihr Leben aufs Spiel fetzen, 
um etwas zu gelten, und die, für die Erhaltung 
des Staats etwas mit ihrer eigenen Gefahr zu thun, 
gar nicht gemeint lind (A. 216.). 

Mu thlofigkei t ift die Vorftellung noch im- 
mer gröfserer Uebel. 

Kant. Anthropologie. <J. 67. S. 210. ff. und «in Ma- 
nu Script darüber. 



Muthlofi^keit, 



f. Muth, 7. 
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Mutterftaat, 

£ Staat. 

Myfticismus, 
f. Schwärmerei. 



B b 3 



N. 



Nacheinander, 

fucceffiv, (fuccefftve, fucceffivemtnt). In 
v erfchie denen Zeiten (C. 46.), f. Expofi- 
tion, 14. ß. Das Nac h einander fe yn oder 
die Folge iß ein Modus (innere, obwohl aufser- 
wefentliche Befchaffenheit) der Zeit. Zwei Dinge 
können nehmlich zu verfchiedenen Zeiten vor- 
handen feyn und auch nicht, die Theiie der Zeit 
felbft find aber alle nach einander, d. h. wenn 
ich mir die Zeit vorßelle, fo mufs ich mir lie 
wieder als etwas, was in der Zeit verfliefst, vor- 
teilen, und da find zwei Zeitßellen nicht zu 
Einer Zeit, fondern nur zu verfchiedenen Zeiten 
möglich. Dies iß eine wefentliche Befchaffen- 
heil , aber eben darum auch kein Modus der Zeit, 
Dafs aber in der Zeit zwei Dinge, und alfo 
auch zwei Zeittheile, nach einander feyn können, 
das iß ein Modus der Zeit (C. 219.). 

a. Durch diefen Modus der Zeit iß allein un- 
fer Zahlen möglich, welches jederzeit fucceffiv 
iß. Eine nicht fucceffiv gedachte Zahl iß eben 
fo widerfprechend, als eine nicht fucceffiv er- 
folgte Bewegung. Beides iß ohne Zeit nicht mög- 
lich. Em Cörper, der lieh ohne Zeit von A 
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nach B bewegte, würde in A und in B feyn, 
welches nur nach einander, alfo in der Zeit 
möglich ift. Und ein Verlland, der eine Zahl 
ohne Zeit durchdächte, inüfste nicht von einer 
Einheit zur andern fortgehen, fondern alle Ein- 
heiten mit einander denken, welches aber kein 
Zählen wäre (Schulz Prüfung, a Th* S. »52.). 

Nachäff ung, 
f. Genie, 14. und Nachahmung, 5. 



Nachahmung, 

(imitatio, imitation). Nachahmung heifst ei- 
gentlich die Befolgung der Regeln, du aus den 
Geiftesproducten eines Genies und ihrer Eigen- 
tümlichkeit gezogen werden können. So ift die 
Odyffee das Geiftesproduct des Genies eines 
Homers, Virgil aber hat die Regeln befolgt, 
die aus der Iliade und ihren Eigen thümlichkeiten 
gezogen werden können, und fo die Ae neide 
hervorgebracht, die daher eine Nachahmung der 
Odyffee ift. Zu der Nachahmung bedarf es kei» 
nes Genies , und das dadurch hervorgebrachte Gei- 
fteswerk hat keinen eigentümlichen Geilt (U. ioo.), 
f. Genie, 14. 

s. Wer alfo alles fo macht, wie es fein Vor- 
gänger in einem Geiftesproducte gemacht hat, der 
ift ein blofser Nachahmer. Und wer in feinen 
Handlungen blofs fo handelt, wie ein Lehrer 
oder Vorgänger, der verwandelt die Sittlichkeit 
in einen Mechanismus der Nachahmung. Nach- 
ahmung ift. alfo der rechte Ausdruck für die 
Nachfolge eines Vorgängers ohne alle Autonomie 
(U. 13g. f.). 



3 9 Nachdnicfcer. Nachfolge. Nachrede. 



3. Die Nachahmung unterfcheidet Ach alfo 
von der Nachfolge darin, dafs bei ihr keine 
Eigentümlichkeit ift, wie bei der letztern; von 
der Nachmachung, dafs bei ihr die Regel nicht 
in eine Formel gefafst werden kann, wie bei der 
letztern. Sie ift aber auch nicht Nachäffung, 
weil fie nicht, wie diefe, alles (felbft das Mifs- 
geftaltete) nachmacht (U. 185-)» f- Genie, 3. f. 
Die Nachfolge ift die Befolgung der Art, wie 
fich ein exemplarifcher Vorganger benommen hat. 
Sie fchöpft aus denfelben Quellen aus welchen der 
Vorgänger fchöpfte, und lernt ihm nur die Art, 
Jich dabei zu benehmen, ab (U. 139)* 

Nachdrucker, 

U Buch, 3. 

Nachfolge, 

/♦Nachahmung, 5. Genie, 14, und Ge« 
fchmack, 6. 

Nachrede, 

üble, Afterreden (pbtrectatio , medifance\ 
Diefe Namen giebt nfan der unmittelbaren 
Neigung, die auf keine belondere Ab» 
ficht angelegt ift, etwas der Achtung 
für Andere Nach 1 heiliges ins Gerücht 
j.u bringen, Sie ift der fchuldigen Achtung ge- 
gen die Menfchheit überhaupt zuwider; weil jedes 
gegebene Scandal diele Achtung (auf der doch der 
Antrieb zum Sittlichguten beruht) ichwächt, und 
gegen lie unglaublich macht (T. 145. f.) (Jak. 4, 
ii, 12.) 
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2. Die gefliffentl iche Verbreitung 
(propalatio) der ünfittlichkeit Anderer macht Ver- 
achtung der Menfchen zur herrfchendcn DenkuT.gs- 
art, und ftumpft das moralifthe Gefühl des Afler- 
redners durch den öftern Anblick diefer Den- 
kungsart, ab. Es ift alfo Tugendpflicht , den 
Schleier der Menfchen liebe (durch Milderung und 
Verfchweigung feiner Urtheile) über die Fehler 
Anderer zu werfen; weil die verdiente Achtung 
für Andere zur Nacheiferung, fie auch zu verdie- 
nen, reizt (T. 146.). 

3. Aus eben dem Grunde iß die Ausfpä- 
hungsfucht der Sitten Anderer (allotrio - cpifco- 
pia) auch für fich felbft fchon ein beleidigender 
Vorwitz der Menfchenkunde , welchem Jedermann 
fich mit Recht widerfetzen kann , weil er die ihm 
Schuldige Achtung verletzt (T. 146.). 



Nächftenliebe, 

Menfchenliebe, Philanthropie, (amor pro- 
ximi , ph ilanthropia , amour du prochaiu, 
Philanthropie). Wenn wir folche Pflichten ge- 
gen andere Menfchen erfüllen , deren Leiftung die- 
'fe zugleich verbindet, fo ift eine folche Leiftung 
verdienftlich. Da nun jede Ausübung einer 
Pflicht mit einem praktifchen Gefühl (d. i. einer 
Maxime, nach der fo gehandelt wird, wie das Ge- 
fühl wirken würde; welches auch felbft durch die 
Maxime und das Handeln darnach nach und nach 
gewirkt wird) begleitet wird, fo i/t das auch der 
Fall mit den ver dienstlichen Pflichten, und die* 
Gefühl, das die Ausübung derfelben begleitet, ift 
Liebe zu den Menfchen überhaupt. Ein Menfch, 
der eine verdienf tliche Pflicht aus Pflicht 
erfüllt, liebt in dem Menfchen, gegen den er fie 
erfüllt, die Menfchen. Man nennt dies praktische 
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Gefühl: Liebe des Nächften. Man kann die- 
fe Liebe des Nächfien abgefondert von der Ach- 
tung gegen den Nächften (für fich allein) be- 
trachten, und in Jemanden, der übrigens wenig 
Achtung verdient, den Menfchen lieben; aber bei- 
de Gefühle find doch dem Gefetze nach jederzeit 
in einer Pflicht gegen Andere mit einander ver- 
bunden, nur dafs bei den verdienftlichen Pflichten 
Liebe das Princip und Achtung das Acceflorium 
iß, oder das aufserdem noch hinzukommende Ge- 
fühl (T. 116. f.). 

a. Die Nächftenliebe ift alfo die Pflicht, 
die Zwecke Anderer (fo fern diefe nur nicht un- 
fittlich find) zu den unfrigen zu machen. Als- 
dann handeln wir nehmlich fo, wie wir handeln 
würden , wenn uns das äfthetifche Gefühl der Lie- 
be zu Andern in Bewegung fetzte, aher wir han- 
deln fo, nicht aus Trieb (Gefühl), fondern aus 
Grundfatz (Maxime). Geht alfo meine Handlung 
aus Nächftenliebe hervor, fo thue ich fie aus dem 
Grundfatz, Andern wohlzuthun, aus Pflicht) 
geht lie aber aus der äfthetifchen Liebe zu ei- 
nem Menfchen hervor, fo thue ich die Handlung 
aus Neigung, weil mir diefer Menfch wohlge- 
fällt (T. 119.)« S. Philanthropie und Lie- 
be, %. 

K»nt. Met. Anfangsgr. der Tugendl. 0. 23 und *5« 
S, 116 und 119, 

Naivetät, 
(naivetd), f. Gedanken fpiel, 8- & 

Name, 
guter, f, Erwerbung, 30. ff, 



Digitized by Google 



Narrheit. Natur. 



393 



Narrheit, 
f. Hochmuth, 3. 

Natur, 

((pu^?, natura , nature). Diefes Wort bedeutet das 
Dafeyn (die Exiftenz) der Dinge, fo Fern 
es nach allgemeinen Ge fetzen beftimmt 
ift, oder auch das erfte innere Princip 
(Grund) alles deffen, was zum Dafeyn 
(Wirklichkeit) eines Dinges gehört (N. III.). 
In diefem Sinne hat jedes Ding feine Natur. Sol- 
che Dinge lind aber Er fcheinungen (Natur 
im empirifchen Verftande). Das Dafeyn der 
Dinge an fich felbft (über finnliche Natur) 
können wir nicht erkennen. Nicht a priori, denn 
wie wollen wir aus uns felbft wifTen, was den 
Dingen an fich felbft zukomme? nicht a pofieriori, 
denn wie wollen wir aus der Erfahrung wiflen, 
was den Dingen an fich felbft, auch aufser unfrer 
Erfahrung, noth wendig (als Gefetz) zukomme? 
(Pr. 71. f. P. 75.). 

a. Dafs die Natur unter allgemeinen Gefe- 
tzen fteht, lieht man aus jeder reinen Naturwiflen- 
fchaft, welche folche Gefetze für eine befondere 
Natur, z. B. die der Materie, vorträgt, z. B. aus 
Kants metaphyfifchen Anfangsgründen 
der Natur wiffenfehaft, oder der allgemei- 
nen Naturlehre, die fich vor Grens Grund« 
rifs der Naturlehre befindet. Solche Na« 
turgefetze find z. B. der Satz: dafs die Sub- 
ftanz bleibt und beharrt; dafs alles, was 
gefchieht, eine Urfache hat (Pr. 73.). Die 
Gefetze der Natur überhaupt find die Analo- 
gien (M, I, 511,), f. Analogie und Exponent 
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t. Dies iß aber die Bedeutung des Worts Natnr 

formaliter (natura adjective f. formaliter fpec- 
tata) genommen , d. i. in fo ferne wir durch daf- 
felbe, eine BefchafFenheit der Dinge verßehen (N. 
III.)» und da heifst daflelbe: die Gefetzmafsig- 
h v. i t der Beftimmungen des Dafeyns der 
Dinge überhaupt (Pr. 74.). Nun haben wir 
eben gefelien, dafs wir nur von Erfcheinungen, 
d. i. Ge^enßänden der Erfahrung, die Gefetzmäf- 
figkeit derfelben wiflTen können; folglich ifi die 
Natur, in formaler Bedeutung, die Gefetz- 
mäfsigkeit aller Gegenftände der Erfah- 
rung, oder der Er fchein un gen in Raum 
und Zeit (Pr. 759. C. 165.)» denn die Gefetz- 
mäfsigkeit ift der Inbegriff der Beftimmungen 
nach Geletzen, das Dafeyn ift aber das, wodurch 
etwas ein Gegenßand der Erfahrung iß, denn 
das Dafeyn befteht in dein Zufammenhange eines 
Dinges mit der Empfindung, folglich iß Natur 
die GefctzmüTsigkeit diefes Zufammenhangs der 
Dinge mit unfrer Empfindung. Denn die Gegen« 
ftände der Erfahrung find felbß nichts anders 
als unfere Empfindungen (als Materie der Erfchei- 
nungen) nach allgemeinen Gefetzen (als Form der 
Erfcheinungen) verknüpft, und fo als ein Etwas 
(linnlicher Gegenßand oder Er fchein ung) gedacht, 
das für Jedermann, der ünnlich erkennt, Gültig- 
keit hat. 

3. Die Frage, wie ift Natur möglich? 
iß der höchlie Punct, den eine Philofophie, wel- 
che unterfucht, wie wir etwas von Dingen a prio- 
ri willen können, nur immer berühren mag (Pr. 
109.). Natur iß nur möglich vermitteln der Be- 
fr iiaifenheit unfers Verßajides, nach welcher alle 
Vorftellungen der Sinnlichkeit auf ein Bcwufstfeyn 
nothwendig bezogen werden, und wodurch aller- 
erft die eigeniiiümliche Art unfers Denkens, nehm* 
lieh durch Regeln, und vermitteln diefer die Er- 
fahrung, möglich iß (Pr. no.), f. Kategorie. 
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4. Die Natur ift entweder die eines befon- 
dcrn Dinges; oder die Natur überhaupt. Die 
letztere ift die G e f e tzm ä fs i g keit in Verknü- 
pfung der Erfcheinungen, oder auch der 
Z u famme n ha n g der Erfcheinungen ih- 
rem Dafeyn nach nach Ge fetzen (not- 
wendigen Regeln) (C. 2G3.), und diefe liegt aller 
Erfahrung a priori zum Grunde; alle' Erfahrung 
bedarf alfo folcher Gefetze, folglich können wir 
die Natur überhaupt nicht durch Erfahrung ken- 
nen lernen (Pr. 111.). Sie ift alfo die Möglichkeit 
der Erfahrung, und der Inbegriff aller Grundlage 
der fe Iben, d. i. der Bedingungen der noth wendi- 
gen Vereinigung aller unfrer Vorfiellungen in Ei- 
nem ßewufstfeyn (Pr. 111.). Die Natur entfpringt 
alfo aus den Gefetzen der Möglichkeit der Erfah- 
rung, und ift mit der blofsen allgemeinen Gefetz« 
mäfsigkeit der Erfahrung völlig einerlei, denn die 
allgemeinen Naturgefetze (z. B. dafs alles, was ge- 
fchieht, eine Urfache habe u. f. w.) können und 
müfTen a priori (f. A priori) erkannt, und allem 
Erfahrungsgebrauche des Verftandes zum Grund« 
gelegt werden (Pr. 112.). S. Crufius, 2. S. 370. 
Wi.* muffen aber empirifche Gefetze der Natur, 
die jederzeit befondere Wahrnehmungen vorausfe- 
tzen, von den reinen oder aligemeinen Na- 
turgefetzen , welche blofs die Bedingungen der 
noth wendigen Vereinigung der Wahrnehmungen 
in einer Erfahrung enthalten, unterfcheiden, und 
in Anfehung der letztern ilt Natur und mögli- 
che Erfahrung ganz einerlei. Da nun in der 
Erfahrung die Gefetzmafsigkeit auf der noth wen- 
digen Verknüpfung der Erfcheinungen in einer Er- 
fahrung (ohne welche wir ganz und gar keinen 
Ge<:enitand erkennen können), mithin auf den ur- 
fprünglichen Gefetzen des Verftandes beruht, fo 
klingt es freilich befremdlich, ift aber nichts defto 
weniger gewils, dafs 

der Verftand feine Ge fetze (a priori) 
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nicht aus der Natur fchöpft, fondern 
fie ihr vorfchreibt, 

(Pr. 113), f- Kategorie, 54. 

5. Wir wollen diefen dem Anfcheine nach ge- 
wagten Satz durch ein Beifpiel erläutern, welches 
zeigen foll: dafs die noth wendigen Gefetze der 
Gegenfiände finnlicher Anfchauung von uns felbft 
für folche gehalten werden, die unfer Verltand in 
diefe Gegen ftände hinein legt. Man betrachte z. B. 
die Natur des Cirkels (Fig. 23.)« Es theilen lieh 
zwei Linien (AB und CD), die fich einander und 
zugleich den Cirkel fchneiden , nach welchem Ohn- 
gefähr fie auch gezogen werden, doch jederzeit fo 
regelmafsig, dafs das Rectangel (rechtwinklige Pa- 
rallelogramm) aus den beiden Stücken (fo dafs je- 
des Stück eine Seite vorftellt, der die gegenüber 
liegende Seite gleich iß) einer jeden Linie dem 
Rectangel aus den beiden Stücken der andern Li- 
nie gleich ijft (Euklides Elemente, 3 B. 35. Satz). 
Liegt diefes Gefetz nun im Cirkel, oder im Ver- 
ltande? Es liegt in der Bedingung, die der Ver- 
ltand der Cirkelfigur zum Grunde legt, in der 
Gleichheit der Halbmeffer, welches man 
gleich gewahr wird, wenn die fich fchneidenden 
Linien (AB und CD) durch den Mittelpunct ge- 
hen. Gehen fie aber nicht durch den Mittelpunct, 
fo beruhet der Beweis auf drei andern Sätzen, 
nehm! ich: 

a. wenn im Kreife eine durch den Mittel- 
punct gehende gerade Linie eine andere nicht durch 
den Mittelpunct gehende unter rechten Winkeln 
fthneidet, fo halbirt fie «auch diefelbe; 

b. wird eine gerade Linie in gleiche und in 
ungleiche Stücke gefchnitten, fo iß das Rectangel 
aus den ungleichen Stücken, fammt dem Quadrat 
des Unterfchieds zwifchen der halben Linie und 
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dem einen ungleichen Stücke, dem Quadrat der 
kalben Linie gleich; 

c. der Pythagorifche Lehrfatz: dafs in jedem 
rechtwinkligen Triangel das Quadrat der dem rech- 
ten "Winkel gegenüber liegenden Seite den bei- 
den Quadraten der ihn einfchliefsenden Seiten 
gleich ift. 

Aus diefen Sätzen folgt nun der Beweis fo: 

«. Wegen der Perpendilvel FG und FH auf AC 
und BD (Fig. 56.) ilt (nach a) AG — GC und 
BH — HD. 

ß. Wegen diefer Gleichheit ilt (nach b) das 
Bectangel aus den ungleichen Stücken AE, EC 
fammt dem 'Quadrat von GE gleich dem Quadrat 
von GC. Eben lo ift das Bectangel aus DE, EB 
fammt dem Quadrat von EH gleich dem Quadrat 
von Bil. 

y. Hieraus folgt , dafs auch das Bectangel aus 
AE, EC lammt dem Quadrat von GE neblt dem 
Quadrat von GF gleich feyn mufs dem Quadrat 
von (jC nebft dem Quadrat von GF. Eben fo ilt 
das Rectangel aus DE, EB fammt dem Quadrat 
von EH neblt dem Quadrat von FH gleich den 
beiden Quadraten von EH und FH. 

5. Wegen der rechten Winkel bei G und H 
lind aber (nach c) die beiden Quadrate von GF und 
von GE zufammen, fo wie auch die beiden Qua- 
drate von FH und EH zufammen dem Quadrai 
von EF gleich; und aus eben dem Grunde die 
beiden Quadrate von GC und GF dem Quadrat 
von FC, fo wie die beiden Quadrate von BH und 
HF dem Quadrat von BF gleich. 

f. Da nun die Halbmeffer alle, folglich 
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mich FB und FC einander gleich find, fo 
folgt, dafs das Rectangel aus AE, EC fammt den 
beiden Quadraten von GE und GF, wofür man 
aber (nach &) das Quadrat von EF fetzen kann, 
und eben fo das Rectangel aus DE, EB neblt dem 
Quadrat von EF, dem Quadrat der Halbmefler 
BF oder FC gleich find. 

£. Folglich find, wenn man das Quadrat von 
EF wegläfst, die Rectangel aus AE, EC und aus 
DE, EB einander gleich. Da nun in der Conltru- 
ction und dem Beweis kein Grund liegt, warum 
dies nicht von jeden zwei Linien gelten follte, 
die lieh im Cirkel auf diefe Art fchneiden, weil 
alle Halbmeffer, worauf die Gleichheit der 
Rectangel eigentlich beruhet, einander gleich find; 
fo folgt auch, dafs das Rectangel aus den Stücken 
einer jeden Linie dem der andern gleich ift, 
wenn fich zwei Linien einander und zugleich den 
Cirkel fchneiden. 

Liegt nun diefes Gefetz im Räume, und er- 
forfcht es der Verltand, indem er die Natur des 
Raums unterfucht, oder liegt es im Verltande, und 
in der Art, wie diefer den Raum nach ge willen 
Regeln, die er ihm vorfchreibt, beitimmt? Im Räu- 
me liegt freilich die Möglichkeit und Mannigfal- 
tigkeit der Anfchauungen, aber die Beftimmungen 
derfelben liegen doch in den Regeln des Verltan- 
des. Der VerJtand fagt, das Mannigfaltige des 
Raums foll fo verknüpft werden, dafs die Halb- 
meffer einer ebenen Figur, die von einer Linie 
eingefchloiTen ift, alle einander gleich find; 
damit beitimmt er den Raum zur Cirkelgefialt, und 
legt fo durch das Gefetz des Pythagorifchen Lehrfa- 
tzes c, und der beiden andern in b und a, das 
Gefetz der einander in geometrifcher Proportion 
fchneidenden Sehnen hinein, dafs nehmlich AE:DE 
BE: EC, welches mit dem, dafs die Rectangel 
aus AB, EC und DE, BC einander gleich lind, ei- 
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ncrlei ift; indem der Inhalt eines Rectangels da- 
durch gefunden wird, dafs man die Zahlen muki- 
plicirt, welche die Länge der beiden Seiten erge- 
ben. Das ilt aber die Natur der geometrifchen 
Proportion, dafs wenn lieh AE zu DE eben fo 
verhalt, wie BE zu EC, auch AE mukiplicirt mit 
EC gleich ift dem DE mukiplicirt mit BE. 

Aus allem diefen folgt, dafs der Verltand durch 
die Conltructionen blofs zum Bewufstieyn der Ke- 
geln Kommt, nach welchen er das Mannigfaltige 
des Raums verknüpft, indem die eine Bedingung 
zur andern führt und der Verltand nur das eine 
Gefetz nicht in das Mannigfaltige hinein le^en 
kann, ohne zugleich mehrere andere, die damit 
fynthetifch zufammenhängen , auch hinein zu le- 
gen, die er crlt durch die Conftruction auifinden 
mufs. Der Verftand erkennt alfo feine eigenen Ge- 
fetze, nach welchen er das Mannigfaltige des 
Raums verknüpft, indem er meint, die Natur des 
Baums zu erforfchen. Der Raum felbft ift etwas 
fo gleichförmiges und in Anfehung aller befondern 
Eigenfchaften fo unbeitimmtes, dafs man in ihm 
keinen Schatz von Naturgcfetzen fuchen wird. 
Der Verltand ilt es , der ihn auf fo unzahlige Wei- 
fe nach feinen Gefetzen befiimmr. Eben fo ver- 
halt es fich mit den andern Beifpielen, die Kant 
giebt, die ich aber der Kürze wegen, da fie für 
den, der nichts von Mathematik verlieht, lehr vie- 
ler Ellauterungen bedürfen würden, übei gehen 
mufs. S. auch Imperativ, S. 466. und Hete- 
ronomie, 6. 

Natur eines einzelnen Dinges insbesonde- 
re bedeutet denZufammenhangder Bell im- 
mun gen eines Dinges nach einem innern 
Princip der Caufalitat (C. 446. *)). In die- 
fem Verltande redet man von der Natur der flüffi- 
gen Materie des Lichts, des Feuers, der elektri- 
fchett Materie, der Metalle, des Goldes, Eifeni 
». f. ve. und bedient fich des Worts adjeciive. 
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6. Es giebt aber noch eine Bedeutung des Worts 
Natur, nehmlich wenn es materialiter (natura 
fubßantive, materialiter fpectata) genommen wird. 
Diefe Bedeutung ift im Art. Kategorie, 54* an- 
gegeben. Man verfieht nehmlich hiernach unter 
NatujL den Inbegriff der Erfch einungen, 
(Gegenftände, die uns gegeben werden) (C. 682.)» 
Gegenftände unfrer Sinne lind (N. Iii. ü. 367. f.), 
fo fern diefe, vermöge eines innern Prin- 
cips der Caufalität, durchgängig zufam- 
menhangen (C. 44G.-*)). Wenn man nehmlich 
von den Dingen der Natur redet, fo hat man ein 
beftehendes Ganzes (der Erfcheinungen) in Gedan- 
ken. Die Verknüpfung der Theile deflelben zu 
einem Ganzen beruhet auf einem erften innern 
(in dem Dinge felbft, nicht in feinen Verhältniflen 
liegenden) (N. IV.) Princip als Urfache diefer Ver- 
knüpfung des ganzen Dafeyns, und diefes innere 
Princip find bei der Natur überhaupt die Empfin- 
dung diu ch die Sinne und die Kategorien, 
(G. 160O» infonderheit aber die der Relation und 
Modalität. Das Ganze der Erfcheinungen im 
noth wendigen Zufammenhange nach diefen dyna- 
mifchen Kategorien kann man ein dynami- 
fches Ganze nennen, und diefes heifst Natur; 
das Ganze der Erfcheinungen hingegen nach den 
mathematifchen Kategorien der Quantität 
und Qualität iß ein mathematifches Ganze, 
und heifst Welt (C. 44°-)» ^ Ka t egor ie, 54. und 
Naturbegriff, 6., auch En ey clopädie, n. ff. 
Wie Natur und Welt unterfchieden find, findet 
man weiter ausgeführt im Art. Welt. Wenn 
man nicht darauf fiehet, dafs uns nur Gegenitände 
durch die Sinne gegeben werden können, fon- 
dern lieh vorfallt, dafs andern Wefen auch wohl 
Gegenftände durch eine andere Art von Anfchauung 
gegeben werden mögen , fo wird das Wort Natur 
in noch allgemeinem! Sinn genommen, und fo ent- 
liehen vier Bedeutungen deflelben: 
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a. Natur als Inbegriff gegebener Gegenftände 
jeder Art von An fc hauung. Die WüTenfchaft von 
derfelben heifst Metaphyfik der Natur oder 
Phyfiologie der reinen Vernunft, auch 
rationale rhyfiologie, in fo' fern fie nehm- 
lieh von allem Empirifchen abftrahirt, fon&Phi* 
lofophie der Natur (C. 873-)- 

b. Natur im überfinnlichen Verfiande* 
als Inbegriff der Dinge an fich felbft, die durch 
eine nicht finnliche Anfchauung 'gegeben wer- 
den müfsten. In diefer Bedeutung nannten die 
Scholaltiker Gott natura naturalis. Die (imagi- 
näre) WüTenfchaft derfelben heifst transJcen- 
dente Phyfiologie. 

c. Natur überhaupt im empirifchen 
Verfiande als Inbegriff der Erfcheinungen, die 
durch die finnliche Anfchauung gegeben find, 
oder Gegenftände der Erfahrung (Pr. 74.), d. i. der 
Vorftrllungen in uns, Sowohl die der aufs er n 
Sinne, als die des innern Sinnes (Pr. 111.), mit 
Ausfchliefsung aller mchtfinnlichen Gegenftände 
(N. III.), in 1b fern fie durch Relation und Mo- 
dalität in Verknüpfung ftehen. In diefer Bedeu- 
tung ift die Natur ein Sinnenwefen (U. 397.), 
und die SchoJaltiker nannten fie natura naturata. 
Di<- Wiflcufchaft derfelben heifst immanente 
Phyfiologie. 

d. Natur insbefondere im empirifchen 
Verfiande, als Inbegrifl der materiellen Dinge, 
die durch -die äufsern Sinne gegeben find. Dies 
ift die ganz gemeine materielle Bedeutung des 
Worts (ü. 308 )- 

7. Die Natur, in materieller Bedeutung, 
fo wie das Wort in 6. c. erklärt ift, hat, nach 
der Hauptverfchiedenheit unlerer Sinne, zwei 
Haupt theile, oder ift zwiefach} 

Mtiiim ph,L IVörfth. Bd. 4. C C 
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a. Die ausgedehnte oder cörperliche, 
auch materielle Natur, die Natur aufser uns. 
Sie ift der Inbegriff der Gegenftände äuf- 
ferer Sinne, wird auch fchlechtweg Na- 
tur genannt, und ift das, was in 6. d. erklart 
worden ift. Die Wilfenfchaft derfelben hcifst 
Phyfik (C. 874. U. 313.). 

b. Die denkende Natur ift der Gegenftand 
des innern Sinnes, oder die Seele, die Natur 
in uns. Die Wiflenfchaft derfelben heifst Pfy- 
chologie. Man mufs aber diefe denkende 
Natur der Seele wohl unterfcheiden von einer 
geiftigen Natur derfelben (C. 874-)- Die letz- 
tere wäre eine Natur von der Art in 6, b; alfo 
würde man dabei nicht blofs von der cörperlichen 
Natur, fondern von aller erkennbaren Natur über- 
haupt, oder der finnlichen Natur in 6. c. abftra- 
hiren (N. IV. C. 711. f.). 

Natur, in formeller Bedeutung, wird 
aber auch der Freiheit entgegen geletzt. Dann 
heifst der Ausdruck Natur das Gegentheil des 
Grundes der Handlungen aus Freiheit, alfo die 
Nothwendigkeit, der alles unterworfen ift, 
was zur Sinnen weit gehört, und die von den Ge- 
fetzen der Verknüpfung alles Mannigfaltigen, das 
durch die Sinne gegeben ift, herrührt. Man nennt 
fie auch die Naturnothwendigkeit (C. 447.)» 
Die Natur wird aber auch in uneigentlicher 
formeller Bedeutung genommen, und heifst 
dann fo viel als der fubjective Grund des 
Gebrauchs der Freiheit überhaupt (unter 
objectiven moralifchen Gefetzen), der vor aller 
in die Sinne fallenden That hergeht. Der 
Menfch gebraucht entweder feine Freiheit und 
handelt nach moralifchen Gefetzen, die allgemein- 
gültig Und, oder ift gut, oder er handelt nicht 
darnach, gebraucht alfo feine Freiheit nicht, oder 
ift böfe. Dies mufs feinen Grund haben, der in 
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dem Menfchen liegt, und diefen Grund, der eher 
ift als alle That des Menfchen, die uns in die 
Sinne fällt, nennt man auch wohl die Natur 
des Menfchen in Anfehung feiner MoraUi.rt, er 
mag nun liegen, worin er wolle. Denn das Da- 
fevn des Gebrauchs oder Nichtgebrauchs feiner 
Freiheit mufs doch auch nach allgemeinen (für 
alle Menfchen gültigen) Geletzen beftimmt fevn. 
Allein diefes Gefetz mufs doch von der Art feyn, 
dafs die Freiheit damit beftehen kann , der Grund 
des Gebrauchs oder Nichtgebrauchs der Freiheit 
mufs immer wieder ein Act dei Freiheil feyn. 
Denn wäre das nicht, fo fiele alle Zurechnung, 
und damit alle Moralität der Handlungen weg. 
Der Grund .der Annchmung oder Nichtannehmung 
der Maxime, fich durch Gründe der Moralität zu 
Handlungen beftimmen oder nicht beftimmen zu 
laßen, kann kein blofser Naturtrieb feyn; fonlt 
würde der Gebrauch der Freiheit ganz auf Ee- 
ftimmung durch Naturur fachen zurückgeführt wer- 
den können, welches der Freiheit widerfpricht. 
Wenn wir alfo lagen : der Mcnfch ift von Natur 
gut, oder er ift von Natur böfe: fo bedeutet das 
nur fo viel, als: er enthält einen (uns unerforfch- 
lichen) erltrn Grund der Annehmnng guter oder 
böfer Maximen, und zwar allgemein als Menfch, 
mithin fo , dafs dadurch zugleich der Charakter 
feiner Gattung ausgedrückt wird (R. C. ff.). 

Wir werden alfo von einem diefer Charakte- 
re (der Unterfchcidung des Menfchen von andern 
vernünftigen Wefen) fagen : er ift ihm angeboh- 
ren, obwohl eigentlich die Natur nicht Schuld 
daran ift (dafs der Menfch gut oder böfe ift). Von 
Natur heifst alfo hier, der Grund liegt in der 
Belchafienheit des Menfchen, als Menfchen, doch 
unbefchadet der Freiheit; fo wie angebohren, 
vor jeder linnlichen That (R. ß.). 

Und fo kann man fagen, das Böfe ift dem 

Cco 
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Menfchen formaliter .natürlich, d. i. es 
folgt nach Gefetzen ein*r gewiffcn Ord- 
nurig, welche es auch fei (wir Kennen üe 
nicht , weil fie intelligibei ift), nur dafs fie hier 
eine moralifche (Freiheit des Willens zum 
Grunde habend«), nicht phyfifche (den Mecha- 
nismus der Natur zum Grunde habende *) ) ift , 
noth wendig (nach einem Gefetz), obwohl der 
Menfch felbft die freie Ur fache ift» denn Freiheit 
ift niciit Gefetzlofi^keit, obwohl wir von diefen 
intelligibeln GeTetzen eines mit Freiheit handeln- 
den Willens, die von den moralifchen Gefetzen, 
die er befolgt, noch verfchieden find, oder von 
einer Caufalität aus Freiheit, uns keine Begriffe 
machen können. Dem Natürlichen ift das 
Nichtnatürliche oder Unnatürliche entge- 
gen gefetzt; diefes ift entweder das Ueber na- 
türliche oder Widernatürliche. Das üe- 
bernatürliche iß eine folche Ordnung der wir- 
kenden Urfachen, von welcher wir nichts verfte- 
hen. Dafs der Menfch böfe ilt, das ift alfo in 
praktifcher Bedeutung natürlich. Denn es 
ilt nicht anders möglich , als dies vorauszufetzen, 
wenn der Menfch fich- felbft als moralifches We- 
fen beurtheilen foll; aber in the oretifcher Be- 
deutung, wenn wir diefe Ordnung einfehen wol- 
len, ift es übernatürlich. Das Widernatür- 
liche ift das Verkehrte, was wider die Ordnung 
der wirkenden Urfachen wäre (S. III, 504. *)), f. 
Ende aller Dinge. 

Wollte man von einem Menfchen behaupten, 
er habe gar nichts Böfes gethan, fo würde man 
fairen, das ift kein natürlicher Menfch, diefe 
feine Beschaffenheit ift «übernatürlich. Denn 



•) D<-na da» Notwendige aus V» turu r fi ch e n, oder du 
P b y f i f c h noth wendige ilt m a t e r i a l i t e r - natürlich. 
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«s iß natürlich, dafs der Menfch Böfes thut, 
es gefchieht gewöhnlicher Mafsen (C. 3.), 
und dies mufs feinen Grund in der Menfch heit, 
obwohl in der intelligibeln Freiheit derfelben, ha- 
ben. Aber man kann auch fagen, es ift natür- 
lich, dafs der Menfch Gutes thut, wenn man 
nehmlich unter natürlich das verfieht, was 
billiger und vernünftiger Weife gefche- 
hen follte (C. 7.). Wenn man nehmlich auf 
die Natur des Menfchen fieht, nicht wie fie ift, 
fondern wie fie nach dem Moralgefetz feyn 
follte, fo ift nichts natürlicher, als dafs der 
Menfch Gutes thut. Dafs der Menfch aber doch 
Böfes thut, ift in diefem Sinne etwas Widerna- 
türliches; denn der höfe Menfch handelt ver- 
kehrt oder wider feine praktifche Vernunft. In 
theoretifcher Bedeutung ilt es aber eben fo über- 
natürlich, dafs er Böfes thut, als wenn er Gu- 
tes thut, in praktifcher Bedeutung aber ift beides 
natürlich, obwohl das elftere, weil das Factum 
dafür fpricht, natürlicher fcheint (C. 7.). 

9. Natur, in diefer praUüfchen Rücklicht, 
wird endlich auch der Gnade entgegen gefetzt, 
f. Gnaden mittel, s. Dies ift belonders ein 
kirchlicher Gebrauch. Unter Natur kann 
nehmlich auch das im Menfchen he ri feilen- 
de Princip der B tfördernng feiner Glück- 
feligkeit verftanden werden, dann heifst Gna« 
d e f o viel , als «lie in uns liegende unbegreifliche 
moralifche Anlage, d. i. das Princip der rei- 
nen Sittlichkeit. In diefem Sinne find Na- 
tur und Gnade oft mit einander im Widerftreit 
(f. Gegenwirkung* 14J). Allein gemeiniglich 
wird unter Natur, in praktifcher Bedeutung, 
das Vermögen verftanden, aus eigenen 
Kräften überhaupt gewiffe Zwecke aus- 
zurichten; dann ilt Gnade nichts anders als 
Natur des Menfchen,. fo fern er durch fein ei- 
genes, aber u b e r f in n Ii ch e s Princip (die Vor- 
ftellung feiner Pflicht, oder das Tugend]» vi 11- 
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cip, von der es unbegreiflich ift, wie fie als blof- 
fe Vorltellung den Willen beftimmen kann) zu 
Handlungen beßimmt wird. Da wir uns nun die- 
fes nicht erklären können, fo (teilen wir es uns 
als einen von der Gottheit in uns gewirkten An- 
trieb zum Guten vor, dazu wir die Anlage nicht 
feibft in uns gegründet haben (F. 59.). Diefe Be- 
deutung des W T oits Gnade ift alfo noch untcr- 
fchieden, und alfo auch die der ihr entgegenge- 
feuten Natur, von der im Art. Gnaden mittel 
S. die Rede iß. Hiernach heifst Gnade, was dem 
Menfchen den Mangel alles feines moralifchen 
Vermögens zu ergänzen dient, und, weil defFen 
Zulänglichkeit auch für uns Pflicht ift, nur ge- 
wünfeht oder auch gehofft und erbeten werden 
kann. In diefer Bedeutung fleht man beide, Na- 
tur und Gnade, zufammen als wirkende Urfachen 
einer zum Gott wohlgefälligen Lebenswandel zu- 
reichenden Gefinnung an (R. 266.), f. Schwär- 
merei. 

10, Hiernach ift nun der Spruch der Alten 
zu erklären: lebe der Natur gemäfs (naturac 
convenienter rive). Das heifst: erhalte dich in 
der Vollkommenheit deiner Natur. Die 
Zwecke der Natur lind a. der phyfifche, Glück- 
feligkeit und b. der moralifche, Morali- 
st. Wir leben alfo der Natur gemäfs, wenn wir 
diefen Zwecken nicht zuwider handeln. Hierin 
beliebet die moralifche Selbfterhaltung, und 
jic begreift die Un ter laffun gspf Ii chten in 
\:(U, oder ift einerlei mit dem fioifchen Grundfa- 
ize: dulde und enthalte dich (avt^ou kcu a7rt- 
yju, fußhte et abfiine). Dies gehört zur morali- 
fchen U e f u n d h ei t des Menfchen , fowohl als 

•egonffandes feines äufoern als feines iiinern Sin- 
nes, zur KrhaltnD^ feiner Natur in ihrer Voll- 
kommenheit (a!.s Ii eeeptivität) (T. 67.)- 

11. Das moralifche Gefetz foll der finnli- 
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chen N^tur die Form einer üb er fin n 1 ich en 
Natur verfchaffen. Die über fin nlich e Natur 
ift nehmlich eine folchc, in der das Dafeyn der 
Dinge an Tic h felbft nach Gefetzen beftimmt 
ift , von denen kennen wir aber keine als die Mo- 
ralgefetze. Diefe fetzen indcflen voraus, dafs die 
vernünftigen Wcfen, welche he beobachten, als 
folche zur überTinnlichen Welt gehören, weil in 
der Sinnenwelt, als dem Ganzen der Erfcheinun- 
gen, alles dem Mechanismus der Natur, alfo fol- 
chen Gefetzen, nach welchen alles nothwendig 
ift, d. i. die den Freiheitsgefetzen gerade entge- 
gen gefetzt ßnd, und nach welchen keine Mora- 
lität möglich, unterworfen ift. Nun gehören die 
vernünftigen Wefen , in fo ferne lie auch in den 
Sinnen lind, zu den EiTcheinungen der /innlichen 
Natur. Da fie nun in der Sinnen weit nach den 
Gefetzen der uberfinnlichen Welt handeln lollen, 
und die Gefetze der Natur die Form derfelben be- 
ftimmen, fo kann man fagen, das Moralgefetz foll 
der finnlichen Natur die Form einer uber- 
finnlichen (intellipbeln) Natur verfchaffen, f. 
Autonomie, 11. Die finnliche Natur der 
vernünftigen Wefen überhaupt ili die Exiftenz 
derfelben unter enipirifch bedingten Ge- 
fetzen, die alfo nicht durch ihre eigene Ver- 
nunft gegeben werden , folglich für ihre Vernunft 
Heteronomie lind, f. Heteronomie, 6. Die 
ü b er finnliche Natur eben derfelben Wefen 
ift dagegen die Exiftenz derfelben nach 
Gefetzen, die von aller empirifchen Be- 
dingung unabhängig find, die die Vernunft 
lieh felbft giebt, die folglich zur Autonomie 
der reinen Vernunft gehören. Und da die Ge- 
fetze, nach welchen das Dafeyn der Dinge vom 
Erkenntnifs abhängt, praktifch find, fo ift die 
über finnl i che Natur, fo weit wir uns einen 
Begriff davon machen können, nichts anders, als, 
eine Natur unter der Autonomie der rei- 
nen praktifchen Vcmunft. Das Gel>t/. dic- 
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fer Autonomie aber ift das moralifche Gefetz , wel- 
fches alfo das Grundgefetz einer über finn liehen 
Natur und einer reinen Verftandeswelt (das 
Ganze, nach Quantität und Qualität, fo be- 
ftimmter Wefen, dafs wir ihr Dafeyn nur den- 
ken, obwohl nothwendig voraus fetzen, 
oder glauben, aber nicht erkennen können, 
d. i. der Dinge an f i c h) ift, deren Gegenbiid in 
der Sinnen weit, aber doch zugleich ohne Abbruch 
der Gefetze der finnlichen Welt, exiftiren foll. 
Man könnte jene die urbildliche Natur {na- 
tura arclietypa) nennen, die wir blols in der Ver- 
nunft , als Idee, nicht aber als aufser uns exi- 
ftirenden Gegenliand, erkennen; diele aber, weil 
fie die mögliche Wirkung jener Idee, als Beftim- 
mungsgrundes des Willens, enthält, die nach- 
gebildete Natur (natura ectypa), f. G u t, h ö c h- 
ftes, tf. c. (P. 74. f. M. II, aci.). Dafs aber die 
Idee einer urbildlichen Natur wirklich unfern 
Willcnsbefiimmungen gleichfam als Vorzeirhnung 
zum Mufter vorliege, beftätigt die gemein/te Auf- 
merkfamkeit auf lieh felbft (M. II, 222. P. 75.), 
Z. B. die Maxime, nach der ich ein Zeugnifs ab- 
legen will, dafs ich nehmlich alsdann die Wahr- 
heit lagen will, würde Jedermann zur Wahrhaf- 
tigkeit nöthigen, wenn fie allgemeines Na- 
tu rge fetz der finn liehen Welt wäre. Denn 
nach dein Naturgefetz, nach dem alles gefchehen 
mufs, würde eine Ausfäge be weifen ntüfTen, fie 
würde alfo nie unwahr fevn können, weil un- 
wahr feyn und beweifen fich einander wider- 
fpriclit, und nicht denkbar ift. Die Maxime, nach 
der ich über mein Leben disponire, dafs ich 
nehinlicl)' dnlfelbe nie willkühriich endigen will, 
würde es Jedermann unmöglich machen, fein Le- 
ben wiilkiihrlich zu endigen, wenn diefe Maxime 
ein yilgcm eines Na t arge f et* der finn li- 
ehen Welt wäre, denn eine folche Natur, wor- 
in leduni'ann fein Leben wilJkührlich, (das hiefse 
in diefem Falle gefetzlos) endigen könnte, würde, 
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wenn alles übrige Natur wäre, und kein freier 
Wille fiatt fände, alle bleibende Naturordnung 
unmöglich machen. Nun ilt in der wirklichen 
Natur, fo wie fie ein Gegenftand der Erfahrung 
ift, der freie Wille nicht von felbJt, ohne dafs er 
(ich felbft dazu nöthigen dürfte, nicht phyfifch 
notbwendig, zu folchen Maximen beltimmt, die 
für fich felbft eine Natur nach allgemeinen Gefe- 
tzen gründen könnten, gleichwohl lind wir uns 
ckirch unfre Vernunft eines folchen Gefetzes be- 
wirfst, dem alle unfere Maximen unterworfen 
find, als ob durch- unfern Willen eine Naturord- 
nung entfpringen follte, alfo mufs diefes die Idee 
einer ü b er f i n n lic hen Natur feyn , der wir 
als Object unfers Willens in der finnlichen 
Natur Realität geben oder fie wirklich machen 
(M. II, 223. P. 75. f.). Es ift ein grofscr Ui,ter- 
fchied zwifchen einer Natur, deren Gefetz en 
der Wille unterworfen ift, und einer Na- 
tur, die dem Gefetz eines Willens (in An- 
fehung deflen, was Beziehung delTelben auf feine 
freien Handlungen hat) unterworfen ift. Bei 
der erstem 'nehmlich muffen die Gegenstände Ur- 
fachen von den Vorfiellungen feyn, welche von 
ihnen in den vorstellenden Wefen entstehen und 
ihren Willen bestimmen; bei der letztern foll der 
Wille Ur fache von den Gegenständen (Hand- 
lungen) feyn, welche nach diefen Gefetzen der 
vorstellenden Wefen entliehen füllen. Ein folcher 
Wille als Urfache von Gegenltänden nach Gefetzen, 
nach welchen alles gefchehen foll, heifst deshalb 
auch eine praktifche Vernunft (P. 77. M. II, 
224.), f. Vernunft, praktifche, und Ueber» 
finnliches. 

Was Natur heifst, wenn es der Kunft ent- 
gegengefetzt wird, findet man im Art. Kunft, 2. 
Was die Ausdrücke, die Natur bringe hervor, 
fie wähle Mittel, facht Zwecke zu errei- 
chen u. f. vv. bedeuten, und dafs fie nicht 
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figürlich find, findet man im Art. Natur- 
zweck. 

Kant Crit. d. rein. Vern. Einleit. III. 5. 7« f. 
fl. 126. S. 165. -1- Elementar!. IT. Th. I. Abth. 
II. Buch. II. Hauptft. III. Abfchn. S. 26^ — 

II. Abih. II. Buch. II. H. I. Abfchn. S. 446. — 

III. Hauptft. VII. Abfchn. S. 6Q2 — S. 711. f. — 
Methoden!. III. Hauptft. S. 873. f. 

De ff. Proleg. $. 14. S. 71. ff. — $, 36. ff. S. 109. ff. 

Deff. Crit. d. pract. Vera. I. Tb. I.B. L Hauptft. 
S. 74- ff- 

Deff. Met. Anfangsgr. der Nattrrl. Vorrede. S.III, f. 

Deff. Crit. der Urtheilskr. §. 6%. 3. 267. f- — 0. 68* 
S. aoö- — 0. 70. S. 313. — ö. 84- s - 397. 

Deff. Relig. I. St. S. 8- — IV. St. S. »6(5. 

Deff. Met. Anf. d. Tugendl. 0. 4. S 67. 

Deff Streit, d Facult. I. Abfchn. Anh. II. II. S..59. 

Deff. Ende aller Dinge. Beil. Monaulchr. 1794. 
Jua. S. 508. 

Naturalift, 
(naturaltfia, naturalif te). 

1. Naturalift der reinen Vernunft (rw- 
turalißa rationis purae , nalur alifte de la rai- 
fon pure), f. Metaphy fik. 

2. Naturalift in G 1 auben sf a ch en (na- 
turalifia quoad religionem, naturalif te en cho- 
frs de religion), der die Wirklichkeit al- 
ler übernatürlichen, göttlichen Offen- 
barung verneint. Er hat den Namen davon, 
dafs er behauptet, der Menfch könne die ihm nö- 
thige Religion hinlänglich aus der Natur, feiner 
eigenen oder der aufser ihm, fchöpfen (R. ayi.). 
Em folcker Naturalift war der Baron Eduard 
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Herbert de Cherbury, ein Engelländifcher 
Pair, der 1640 ftarb (Arnold Kirchen und Ke- 
tzern iftorie Th. 2. B. XVII. Cap. 16. §. 53. f.). 

3. Der Naturalift in Glaubcnsfa« hen fpricht 
ab. Er beftreitet die innere (phyfilche) Mög- 
lichkeit der Offenbarung überhaupt, und die (te- 
leologifche) Notwendigkeit einer Offenbarung 
als eines gottlichen Mittels zur Einführung der 
wahren Religion. Kein Menfch kann aber hier- 
über etwas ausmachen ; denn die innere Möglich- 
keit einer Offenbarung überhaupt betrifft ja eine 
Abweichung der Natur von ihren Gefetzcn durch 
Gottes unmittelbare Macht (Menfchen bekommen 
ihre Erkenntnifs nicht auf dem Wege der Natur, 
fondern von Gott felbft), von einer foicheu Ab- 
weichung haben wir aber nicht den mtndelten be- 
griff, und können auch nie hoffen, einen von 
dem Gefetze zu bekommen, nach welchem Gott 
bei Veranfialtung einer folchen Begebenheit ver- 
fährt (R. 120.). Und eben fo wenig läfst fich 
über die Notwendigkeit einer Offenbarung nb- 
fprechen, denn woher will man die Kcnnlniffe 
nehmen, um entfeheiden 711 können, dafs es nicht 
weife und für das menfehliche Gefchlccht erfpriefs- 
lich feyn konnte, das zu offenbaren, worauf die 
Menfchen durch den blofsen Gebrauch ihrer Ver- 
nunft von felbit hätten kommen können (K. 232. 
f.). S. auch Kirchcnglaube, 7. 



N aturbedingurig, 

fenfibele, finnliche Bedingung, (conditio 
naturalis, fen fihilis, condition na tnr eile, fenfi- 
ble). Das, woraus etwas in der Natur begreiflieb 
wird, dergleichen find z. B. die Urfachen in 
der Erfchcinung. Jede Naturbegebenheit, z. 
B. dafs ein Neben mond am Himmel gefehen 
wird, hat eine Urfachc, und diefe Ur fache iß wie- 



412 Naturbegriff. 

der eine Naturbegebenheit oder eine Erfcheinung, 
und ilt daher eine Naturbedingung der erftern, 
die aber, der Zeit nach , die fpätere ilt (C. 572.)* 
So ift wahrfcheinlich das Vorhandenfeyn gewiffer 
Dünfte, in denen fich der Mond fpiegelt, die Na- 
turbedingung, unter der allein ein Nebenmond 
gefehen wird. 

Naturbegriff, 

(conceptus naturalis, concept natureT). Diefen 
Namen giebt K. einem folchen Begriff, der je* 
derzeit feine Anwendung in der Erfah- 
rung, d. h. Erkenntnifs durch Wahrnehmung, 
findet (Pr. 125.)' So ift der Begriff von einem 
Planeten ein Naturbegriff, denn wir nehmen 
Planeten wahr, z. B. die Venus, oder den 
Abendftern. Der Naturbegriff ift alfo dem 
Vernunftbegriff entgegengefetzt , f. B e- 
griff, 15. 

a. Der Natur begriff beweifet alfo feine 
Realität, oder dafs fein Gegenftand möglich ift, an 
den Gegenftänden der Sinne, die eher gegeben 
oder zu geben möglich lind , als der Begriff von 
ihnen (der Natur b egriff) da ift. Darum ift 
aber der Naturbegriff nicht einerlei mit dem em- 
pirifchen Begriff oder Erfahr ungsbe griff; 
denn obwohl jeder Erfahrungsbegriff ein Naturbe- 
griff ift, fo ift doch nicht jeder Naturbegriff ein 
Erfahrungsbegriff, denn es giebt auch Begriffe a 
•priori, die jederzeit ihre Anwendung in der Er- 
fahrung finden. Ein Begriff, der aus der Erfah- 
rung entfpringt, ift ein Erfahrungsbegriff, ein Be- 
griff aber, der feine Realität in der Erfahrung be- 
weifet, ift ein Naturbegriff, und kann auch a pri- 
ori, aus dem Erkenntnifsvermögen entfprungen 
feyn , z. B. die reinen geometrifchen und aruhme- 
Üfchen Begriffe, Dafs aber die Gegenftände vor 
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den Naturbegriffen gegeben find, heilst nur, dafs 
diefe durch fie, nicht aus ihnen enifpringen, 
oder dafs fie die veranlagende, nicht aber die 
wirkende, Urfache derfelben lind, f. A priori Der 
Naturbegriff ilt alfo entweder meta phy fifch t 
d. i. a priori , oder phyfifch, d. i, a pofieriori 9 
und noth wendig durch beftimmte Erfahrung 
denkbar. Der met ap h y fif ch e Naturbegiiff fetzt 
keine beftimmte Erfahrung voraus, und ift on- 
tologifch, d. i. betrifft die Naturdinsje über- 
haupt. Der Naturbegrift iß hiernach auch dein. 
F reih ei ts begriff entgegen gefetzt, der feine Re- 
alität nicht durch die Naturdinge felbft, fondern 
dadurch hinreichend beweifet, dafs diefe Natur- 
dinge (die Handlungen als Wirkungen in der Sin- 
nenwelt) durch die Caufalität der Vernunft wirk- 
lich werden, die jene Naturdinge im moralifchen 
Gefetz unwiderleglich poftulirt (mit Notwendig- 
keit fordert), fo dafs alfo die Begriffe (die morali- 
fchen Geletze) eher lind, als die zu ihnen gehöri- 
gen Gegenltande (die Handlungen^. 

5. Der eigentliche ontologifche Beweis 
für das Dafcyn Gottes (f. Gott, 3a.) fch liefst aus 
dem Begriff des allerreallten Weiens auf feine 
fchlechthin nothwendige Exiftenz; denn, heifst es, 
wenn es nicht exiftirtc, fo würde ihm eine Rea- 
lität, nehmlich die Exiftenz mangeln (U. 469.). 
Es wird alfo in die fern Beweife ein Naturbe- 
gviff zum Grunde gelegt, der a priori ift, nehm- 
lich der der Exiftenz als Realität oder pofi- 
tive Beftimmung eines Naturdinges, denn diefer 
Begriff findet nur feine Anwendung für etwas, 
das irgendwo und irgendwann, alfo in 
Raum und Zeit, d. i. als Erfcheinung oder 
Naturding exißirt. Es ilt alfo der Begriff der 
Exiftenz zwar ein metaphyfifcher Begriff, aber 
doch nicht, wie der Begriff Gott, ein intelli- 
gibeler Begriff, fondern ein Na t u r b eg r if f. 
Schon daraus, dafs der Begriff der Exiftenz ein 
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folchcr Naturbegriff ift, folgt, dafs er für das Er- 
kenntnis des Intelligibeln, ohne Nachweifung fei- 
ner Gültigkeit für daffelbe, nicht anwendbar ift, 
f. Gott, 35. 

4. Der ph v fik o th e ol o gi f che Beweis für 
das Dalcyn Gottes (f. Gott, 40.) legt auch einen 
Naturbegriff zum Grunde, aber einen empi- 
rifchen, nehmlich den von einem Natur- 
Awecii. Und dennoch foll diefer NaturbegrifF, 
der als folcher nicht nur feine Realität in der Er- 
fahrung findet, fondern auch aus der Erfahrung 
entfprungen iit, über die Grenzen der Natur, als 
Inbegriffs der Gegenftnnde der Sinne, hinausfüh- 
ren. Diefer begriff Hilst lieh nicht a priori geben; 
denn woher will man wiflen, ob es in der Natur 
Zwecke gebe. Indeffen verheifst doch diefer Be- 
griff einen folchen Begriff von dem Urgründe der 
Natur, welcher unter allen, die wir denken kön- 
nen, allein lieh zum Ueberfinnlichcn fchickt, 
nehmlich den von einem höchften Verftande, 
als Welt ui fach e. Diefes richtet auch der Be- 
griff von einem Naturzweck vollkommen aus, al- 
lein nach Principien der 1 efle ctir enden ür- 
theilskraft. Das heilst, nach der Befch äffen* 
heit nnferes menich liehen Erkenntnifs- 
ver mögen s muffen wir die Naturzwecke von 
einer verltändigen Welrurfache ableiten, f. Phy- 
fikotheologic. Allein diefer Beweis ift nicht 
im Stande, aus denfelben Datis, der Realität des 
Begriffs der Zwecke in der Natur, den Begriff ei- 
nes oberften, d. i. unabhängigen verltandigen 
Wefens auch als den eines Gottes (Urhebers der 
Welt nach moralifchen Gefetzen) aufzustellen, 
f. Gott, 43. (U. 470. M. II, 995.). 

5. Es läfst fich denken, dafs (ich vernünftige 
Wefen von einer Natur ohne alle Organifa tion 
umgeben Iahen. Wo aber keine deutliche Spur 
von Organifation iß, da kann der Begriff von ei- 
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nem Naturzweck gar nicht einmal entßehen, weil 
diefer der Begriff von einem Gegenftande iß, der 
nicht beftehen kann, ohne dafs alles an dtmfelben 
um jedes einzelnen Theils, und jeder einzelne 
Theil an demfelben um alles übrigen willen vor- 
handen iß. Dies iß nun nur bei organiiirten Ge- 
genfianden der Fall. Ohne Organifa tion alfo be- 
käme die Vernunft durch Na tu 1 b egr if f e keine 
Anleitung, auf einen verJländigen Urheber der 
Natur zu fchlielsen , fondern ße würde alles von 
einem blofsen Mechanismus der rohen Materie ab- 
leiten (U. 473)- 

6. Aus diefen Beifpielen erhellet, dafs man 
den Namen des Naturbegriffs demjenigen Be- 
griff giebt, welcher nur die Möglichkeit von Ge- 
genfiänden nach einer Caufalität zuläfst, die im- 
mer wieder von einer andern Caufalität abhängt; 
denn nur aus Ur fachen wird das Dafeyn der Din- 
ge und ihrer Veränderungen erkannt, f> Begriff, 
14. S. 501. Er macht ein theoretifches Er- 
kenntnis nach Principien a priori möglich, und 
ift der Grund der ganzen theoretifchen oder 
Natui ph i! ofophie (U. XI. f.). Die Naturbe- 
giiffe beruhen auf der Gefetzgebung des Verftan- 
des (U. XXI.). 

7. Auf dem im Art. Natur, 6. gezeigten T'n- 
teifchied zwifchen Welt und Natur beruhet auch 
die verfchiedene Benennung des Unbedingten. 
Das Ma t hem a t i fc h un b ed i n g te befiehl in 
den beiden Kategorien der Gröfse (Quanti- 
tät) und Befch a f f en h e i t (Qualität) in abfo- 
luter Vollßändigkcit gedacht, nehmlich der Gröfse 
in abioluter Vollßandigkeit der Zufammen fe- 
tz ung des gegebenen Ganzen aller ßrlcheinung, 
oder der We.lt, nebfi ihren abfoluten Bedingun- 
gen, dem W r eltanfang und der Welt grenze, 
und der Qualität in abfoluter Vollftändigkeit der 
Theilung des gegebenen Ganzen aller Erfchci- 
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nung, oder dem Einfachen. Beide Arten von 
Begriffen nennt Kant trans feen dente Welt- 
begriffe imengern Sinne (die W e 1 1 im G r o f- 
fen und Kleinen). Das Dyn amifch unbe- 
dingte hingegen befieht in den beiden Kategorien 
der Relation (des Ver hältniffes) und der 
Modalität in abfoltitcr Vollftandigkeit gedacht, 
nehmlich der Relation in abfolutcr Vollftänditf- 
fceit der EntTtehuns: einer Erfcheinung über- 
haupt, oder der unbedingten Cnufalität der Urfa- 
che in der Erfcheinung der abfoluten Selbft- 
thätigkeit oder Freiheit, und der Modali- 
tät in abfoluter Vollftändigkeit der Abhängig- 
keit des Dafeyns des Veränderlichen in der 
Erfcheinung, oder der abfoluten Naturnot- 
wendigkeit. Beide Begriffe heifsen (weil iie 
über alle Erfahrung hinausgehen, und doch Na- 
turbegriffe, die Kategorien, ihnen zum Grunde 
liegen) transfeendente N atur begr if f e (die 
unbedingte Natur). Alle vier Arten voll Be- 
griffen heifsen Weltbegriffe in weiterer Be- 
deutung oder kosmol ogifche Ideen (C. 443. 446. 
f. 448. M. I, 495. 500.). 

Kant. Crit. d. rein. Vera. Elemeotarl. IT. Th. II. 
Abth. II. B. II. H. I. Abichn. S. 443. ff. 

Defl*. Prolegom. g. 140. S. 125. 

Deff. Crir. der Urtheilskr. Eialeit. III. S. XXL 
0. 91. AlJg. Anm. S. 460. ff. 

Naturcaufalität, 
f. Dependenz, 4. 

Naturerkenntnifs, 

(cognitio naturalis , connoif fance n atur eile) , f. 
Erkenntnifs, 13. Sie üt reine Naturerkennt* 
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jufs, wenn fie folche Naturgefetze zum Gegenstän- 
de hat, die a priori erkannt werden, allb aus der 
Vernunft (N. VI.). Werden diefe aus blofsen B e- 
griffen eikannt, fo ilt es reine Philofophie 
der Natur; weiden fie aus der Conliruction der 
Begriffe erkannt, fo ifi es m a t h e m a t i f c h e Na- 
turerkenntnifs. Die Naturerkenntnifs heilst an- 
gewandte, wenn fie Krfahrungsgeferze zum Ge- 
genltände hat. So lind Chemie, einpirifche Phyük 
Angewandte Naturerkenntnilfe (N. VI.). 

Naturgefchichte, 

(hißnria naturalis, hiftoirc naturelle). Diefen 
Namen fuhrt ein Zweig des menfchlichen Wittens, 
den man eigentlich N a tu r b e f ch r ei b u n g nen- 
nen füllte, nehmiieh eine hiltorifche Kennt- 
nifs der linnlichen Gegenliande in einer angenief- 
jfenen Ordnung. Man kann die Naturlehre (Leh- 
re von der Natur, als Inbegriff der finnlichen Ge- 
genftände) eintheilen in hiltorifche Natur leh- 
re, welche nichts als fy/tcinaiifch geordnete Fac- 
ta der Naiurdinge enthält, und Naturwiffcn- 
fchaft (Rtkenntnil's der Vernunft von dem Zu- 
lauiincnhange der Natur). Die hiltorifche Natur- 
lehre winde wiederum aus N a tu r be f c h r e i b u n <r 
als einem ClaflenfyAem der Naturdin^e, wie lie 
jetzt lind, nach Aehnlichkeiien , und aus Na- 
turgefeii ich l e beliehen. Die elftere, die auch 
Phy fiogra p hie heifsen kann, hat man eben bisher 
unrichtig Naturgefchichte genannt. Die ei- 
gentliche 'Naturgefchichte mülUe eine fy- 
f t e m a t i f c h e D a r f t e 1 1 u n g der Naturdinge 
in verfehle denen Zeiten und Orten, 
alfo wie lie gliedern gewefen lind, einhalten. 
Die Vorftellung des ehemaligen alten Zuftandes 
der Erde, worüber man, wenn man gleich keine 
Gewifsljeit hoffen darf, Vermuthungen wagt, kann 
man Archäologie der Natur nennen, und üe 
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würde den Eingang zur eigentlichen Naturgefchich- 
te machen, f. Archäologie. Man arbeitet be- 
fländig an einer folchen Archäologie, unter dein 
Namen einer Theorie der Erde, wenn gleich, 
wie billig, langfam. Diefer Name wäre alfo nicht 
einer blofs eingebildeten Naturfoi ichung gegeben, 
Tündern einer iolchen, zu der die Nalur lelblt uns 
einladet und auffordert (U. 585 *) N. IV. f.). 

2. Die eigentliche Naturgefchichte, wor- 
an es uns fall noch gänzlich fehlt, wurde uns alfo 
die Veränderungen der Erdgeftalt, ini- 
gleichen die der organifchen Erdgefchö- 
pfe (Pflanzen und Thier e), die fie durch 
natürliche Wanderungen erlitten haben, 
und ihre daraus entfprungenen Abartun- 
gen von dem Ur bilde der Stammgattung 
lehren. Sie würde vermuthlich eine grofse Men- 
ge fcheinbar verfchiedener Arten zu Racen eben 
derfelben Gattung zurückführen, und das jetzt fo 
weltläuftige Syitem der N a t ur b e 1 c h r e ib un g 
für das Gedachtnifs in ein phyüfches Syftem 
für den Verftand verwandeln (S. III, 76. *)). 

3. Georg Eorftcr (Teutfcher Merkur Oct. 
und Nov. 1736.) verwarf den von K. fo richtig ange- 
gebenen Unterfchied zwifchen Naturbefchrci- 
bung und Naturgefchichte fchlechthin. Er 
meinte nehmlich , die Naiurgelchichte würde dann 
eine Erzählung von Naturbegebenheiten feyn, 
wohin keine menfchliche Vernunft reicht, z. B. von 
dem erflen Entftehen der Pllanzcn und Thier e. 
Das wäre dann, wie F. ganz richtig fagt, eine 
Willen fc ha ft für Götter, und nicht für Men- 
fchen. Denn nur die erltern waren bei einer 
folchen Enthebung gegenwärtig, oder felbft Urhe- 
ber derfelben, und können lie alfo nur wilfen. 
Allein nur den Zufamnienhang gewilfer je- 
titigtn Ii ef ch a f f e n heiten der Natur dinge 
mit ihren Urlachen in der altern Zeit 
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nach Wirkungsgefetzen, die wir nicht 
frd ich teil, fonciernaus den Kräften der 
Natur, wie Tie fich uns jetzt darbietet, 
ableiten, nur blofs fo weit zurück ver- 
folgen, als es die Analogie erlaubt, das, 
antwortet Ii , wäre N a tu r » e fc h i c h t e. Eine foi- 
che Nal uruelchii lite ilt ober nicht allein möglich, 
ibndern auch z. B. in den Feldtheorien vo.i gründ- 
lichen Naturtoifchcrn häufig genug verflicht wor- 

er» o 

den. SelbJi der berühmte Linn e (f. Archäolo- 
gie, 5. II. b.) und andere mehr haben hierzu Bei- 
träge geliefert; dafs bisher noch wenig hierin aus- 
gerichtet worden ii't, macht nicht die ganze Idee 
zu einem liirngefpinnlt. Am Ii gehört felblt F. Muth- 
mafsung vom erlten ITrfprungc des Negers nicht 
zur N a t u r b e f c h r e i b u n g , fondern zur Natur- 
gc fehl chte. Dieler Unterfchied liegt in der Be- 
fchafienheit der Dinge, und K. verlangt dadurch 
nichts Neues, fondern blofs die forgfällige Abfon- 
derung des einen Gefchäfts vom andern. Denn 
beide Geichäfte find ganz heterogen. Dafs aber 
die N a turb e l c h r e i b u n g als VY illenfehaft in der 
ganzen Pracht eines groLscn Svfiems, die Natur- 
gefcliichte aber nur in ßruchltiicken , oder wan- 
kenden Hypotheken, eWeheini:, ändert die Sache 
nicht. Durch diefe Abl'mulenmg der Nalurgefchich- 
te von der Naturben lucibung und Daritellung der- 
jViben, als einer «eigenen, wenn gleich tür jetzt 
(viellehht auch auf immer) mehr im Schatten- 
riffe als im Wei h ausführbaren Wiflenfchaft (in 
■welcher für die meiiten Fragen ein Vacat ange- 
zeichnet gefunden weiden möchte) hofft K. das zu 
bewirken, dafs man (ich nicht mit vermeintlicher 
Kinli« ht auf die Naturgefcliichte etwas zu gute 
thue, was eigentlich blofs der Natur b e I ch r e i- 
bung angehört. Zugleich wird man dadurch den 
Umlang der wirklichen F.rkenntnille in der X.itur- 
gcfchichtc (denn einige derfelben befirzt man), 
zugleich auch die in der Vernunft liegenden, 
Schranken derfelben, fammt den Principien, wo- 
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nach fie auf die beftmögliche Art zu erweitern 
wäre, beftimmter kennen lernen. Di<* gröfste 
Schwierigkeit bei diefer vermeintlichen Neuerung 
liegt blofs im Namen. Gefchichte in der Be- 
deutung, da es einerlei mit dem griechifchen Wort 
i'GTogiÄ (hißoria, hiftoire, Erzählung deflen, was 
ift, oder gewefen ifi) ausdrückt, ift fchon zu fehr 
und zulange im Gebrauch, als dafs man lieh leicht 
gefallen latfen Tollte, ihm eine andere Bedeutung, 
z. B. die N'aturforfchung des Urfprungs 
zuzugeftehen. Allein theils ift doch auch in der 
eigentlichen Naturgefchichtc eine Erzählung von 
wirklichen Veränderungen, obwohl diele Verände- 
rungen gröfstentheils Erzeugungen lind, theils 
ift es nicht ohne Schwierigkeit, für Naturgefchich- 
te, in fo ferne fie jene Naturforfchung des Ur- 
fprungs zum Gegenltande hat, einen andern paflen- 
den technifchen Ausdruck zu Anden. K. bringt 
dazu in Vorfchlag, für Naturgefchichte das Wort 
Phyfiogonie (Naturerzeugung) zu gebrau- 
chen (S. III. 343. ff.). 

Kant. Crit. der ürtheilikr. ßa. S. 305. *). 

Deff. Met. Auf. d. Naturl. V<ur. S. IV. 

Deff. Von d>n verfch. Racen der Menfch. 1775. 

Deff. über den Gebr. tcl. Princ. in der Phil. Teutfch. 
Merk. i786- J« n - »• Febr. 

Naturgefetze, 

\leges ?iaturae t loix de In nature). Mit diefem 
Namen belegt man gewiffe allgemeine Hegeln, nach 
welchen fich die Veränderungen in der Natur er- 
eignen. Diefc Naturgefetze lind aber theils a pri- 
ori, theils a poßeriori. Die Naturgefetze a priori 
lind lolche, die aus dem Erkenntnifsvcrmögen des 
Menfchen entfpringen, fo dafs die Veränderungen 
in der Natur, als Erfcheinungen, oder (innliche 
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Vorfiel hingen, die wir haben, diefem Gefetze dar- 
um unterworfen feyn muffen, weil lie fonlt gar 
nicht unfre VorftellungeV» und folglich Erfchci- 
nungen in der Natur feyn könnten. Die Natur- 
gesetze a poßeriori find aus den Beobachtungen 
dei Natur gezogen. Beifpiele hierzu findet man 
im Art. Fat um. S. auch Imperativ, 1. (C. 
2Qo. 83o.). 

Naturkräfte 

de» Menfchen, Cvirv's hominis naturales , vertns 
naturelles de /' ho mme). So nennt man die in 
dem Menfchen liegenden phyfifchen Urfachen, die 
es ihm möglich machen zu wirken. Sie find: 

1. Geifteskräfte, oder diejenigen, deren Aus- 
übung nur durch die Vernunft möglich ilt, z. B. 
aus Principien a priori zu erkennen, f. Geiftes- 
kräfte; 

2. S eel en k raf te, oder diejenigen, deren 
Ausübung nur durch den Verft.and möglich ift, 
ä. B. das Gedächtnis, die Einbildungskraft u. dgk 
f. Seelenk räfte* 

3. Leibeskräfte, oder diejenigen, deren 
Ausübung nur durch den Corp er möglich ift, z. 
B. die hraft fchncll zu laufen, f. Leibeskräfte 
(T, 110.). 

Naturlehre, 

f. Phyfik. 

Naturnot h wendig keit, 
f. Dependenz, 4. Natur, {). Wille, Frei- 
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beit, 21. ff. 36. 41. abfolute, f. Naturbe- 
griff, 6. und Fatum. 



Natvtrphilofophie, 
f. Natur, 6. und Begriff, 14. S. 502. 



N at urrecht, 

(ins natwae % droit de la nature). Diefcn Na- 
men fuhrt fubjective die Wiffenfchaft von dem 
Recht, in fo fern daffelbc «ins blofser Vernunft er- 
nannt wird, und o.bjective diefes Recht felblh 
In der eritern Bedeutung hcifst es auch die nie- 
taphyfifche Rechtslehre, in der letztein, 
die Metaphyfik des Rechts. 

2. Die Rechte kann m.m ihrer Quelle 
nach auf folgende Art eintheilen. Sie entfprin- 
gen entweder, als fyftcmatifchc Lehren, blofs 
aus der Vernunft des Menfchen, und beruhen 
alio auf lauter Principien a priori, diefe 
zufauimen heifsen eben das Naturrecht; oder lie 
gehen aus dem Willen eines Geletzgebers liervor, 
diefe zufammen heilsen das pofitive (ftatuta- 
rifche) Recht (K. XLIV.) 

3. Auch für die bürgerliche VerfafTung können 
Rechte aus l'riiu ipitn a priori abgeleitet werden, 
diele machen einen llauptlheil des Natur rechts 
aus, nehm lieh des im Zuftande einer bür- 
001 liehen Verfaffun«, und k.mn auch das 
meta p h y filche bürgerliche oder öffentli- 
che Recht, fo *nc «las Naturrecht überhaupt 
das n> etaph y lifche Recht genannt werden 
(K. 74.)- 
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Na turf< Iiöj) heit, 
f. Darftellung, 3. Genie, g. und Schönheit. 

]S a t u r H a n d , 
f. Natur zuf tan d. 

Naturvol lkommciihcit , 
f. Vollkommenheit. 

Naturwi ffenfc hat t, 

(phyßca, pltyfique). Wird das Wort Natur in 
i o 1 111 a 1 er Red eut ting genommen (f. Natur, 1.. (!.), 
fo heifst- N atur w i l'Ce n f c h a f t eines Dinges, 
(denn es giebr. dann To vielerlei NatorwifTenfchaf- 
ten, als es fpecififch verfchiedene Dinge giebt) die 
"Wiirenfchaft von dein eigciitln'iml ichen in- 
nern Princip der 7.11m Daleyn eines Din- 
ges gehörigen ß e fl i 111 nm n gen ; wird das 
Wort Natur aber in ni a ( e ri a 1 <• r liedeutiinjr ge- 
nommen (f. Nat.ur, (/.), fo heifst Naturwiflen- 
fchafl die Willen fchaft von der Sinnen weit 
oder den Gegen ftiinden un fr er Sinne (N. I.). 

2. Wiffenfch af t heifsl eine Lehre als 
Syftem (nach Frincipien geordnetes Ganze der 
•Krhenntnifs). Da nun die Principien , nacb wel- 
chen die Gegcnltande der Sinne in ein Ganzes der 
F.rkenntnifs oder Syftem geordnet werden können, 
entweder Grundfatze der empirifchen odei der 
rationalen Verknüpfung tiieler Erkenntnitle find, 
fo wurde auch die NaturwhTenlchaft in biftori- 
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fche und rationale Naturwiflenfchaft eingetheilt 
■werden müflen. Allein das Wort Natur, in for- 
maler Bedeutung, bezeichnet eine Erkennt- 
nifs durch Vernunft von dem Zufammen- 
hange der Gegenftande unfrer Sinne (N. 
V.), und folglich verdient nur diefe Erkenntnifs 
den Namen einer eigentlichen Wi ffen fcha f t, 
weil emphitche Principien zwar zureichen, Er- 
kiiiiunille in ein Ganzes zu ordnen, aber nur die 
Erkenntniffe aus Vernunft, weil diefe allein mit 
Notwendigkeit verknüpft, und alfo ein eigentli- 
ches W iffen giebt. Daher ift es befler, die Er- 
kenntniße von den linnlichen Gegenftanden Natur 
lehre zu nennen, und diefe in hiftorifche Na- 
turlehre und rationale Naturlehre oder 
Natur wiffen fchaft einzuthcilen. Hiernach wä- 
re alfo die Natu r w iffen fchaf t die Erkennt« 
nifs von den finnlichen Gegenftanden 
aus Principien a priori (N. IV. C. ai *)). 
Nun können aber die finnlichen Gegen ftände blofa 
nach diefen Principien a priori betrachtet werden, 
oder auch nach Erfahrungsgefetzen, auf welche die- 
fe Principien angewandt werden, das erfte giebt 
die eigentlich (phyfica pura f. rationalis), das 
letztere die uneigentlich fo genannte Natur- 
wiftenfchat't (phyfica empirica\ f. N aturgef chich- 
le, T. fN. IV. f.). 

3. Eine rationale Naturlehre heifst alfo auch 
nur in Rückficht auf ihre Principien a priori, dafs 
nehmlich die Naturgc fetze, die in ihr zum 
Grunde liegen, a priori erkannt werden, 
Natu r wi ff cn fchaft. Sie bekommt nehmlich 
die Rechtmäfsigkeit drefer Benennung nur von ei- 
nem reinen Theil, der die Principien a vri- 
öri aller übrigen Naturerklarungen enthält, und 
ift nur Kraft diefes reinen Theils eigentliche 
Wiff e n fcha f r, auf die zuletzt iede Naturlehre 
hinausgehen und fich datin endigeu mufs. Alle 
eigentliche (N. VI«) Na tut willen fchaft bedarf 
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alfo einen reinen Theil, auf den fich die apo- 
diktifche Gewifsheit aller Naturerklärungen zuletzt 
gründen kann (N. VI.). Eigentlich fo zu nen- 
nende Naturwiff en fchaf t fetzt zueilt Meta- 
phyfik der Natur voraus (denn Metaphyfik ift 
reine Vernunfterkenntnifs aus blofsen Uomif- 
fen) und Principien der Notwendigkeit dcflen, 
was zum Dafeyn eines Ding«'« gehört (d. i. Prin- 
eipien der Natur deflelben), und beschäftigt lieh 
mi' einem Begriff (Dafeyn), der fich nicht con- 
firu reu läfst, folglich blofs' gedacht werden mufs 
(1. Metaphyfik). Sie abfirahirt min entweder 
von allen beftimmten Kifahrung.sgegen/iänden, 
dann ilt lie ganz a priori oder der transfeen- 
dentale Theil der Metaphyfik der Natur, und 
kann auch allgemeine in e t a p hy fi f c h e Na- 
turw iffenfehaft heifsen, oder lie hef< haftet 
fich mit einer befondern Natur diefer oder jener 
Art Dinge, dann heifsC fie Metaphyfik der 
Natur in engerer Bedeutung oder die befon- 
dere meta ph y fifche Natur wiffen fchaf t, 
in der jene transfcendentalen Principien auf 
die zwei Gattungen der Gegenftände unfier Sinne, 
die der äufsern Sinne oder Materie und die 
des innern Sinnes oder die Seele, angewandt 
werden, und die allo in rationale Phyfik in 
engerer Bedeutung und rationale Pfycholo- 
gie zerfällt (N. VII. f.). 

4. Die Natur w iffenfehaft enthält 
fynthetifche Sätze a p 1 iori als Princi- 
pien in lieh (M. I, i*).). Synthetifehe Sü- 
tze a priori find fokhc Sätze oder ßehauptuti- 
gen, die man nicht, weder dadurch, dafb man ihr 
Subject entwickelt, noch durch Beobachtungen und 
Experimente beweifen kann. Solche Satze find 
zum Beifpiel im Art. Aufgabe, 10. a. b c. (C. . 
17.). Ueber die Möglichkeit einer leinn Na- 
tu r w i ffe n fciia ft fehe man überhaupt d^n Art. 
Aufgabe, Natur, 2. ff. und Phyfik. 
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5. .Kant nennt die rationale Phyfik in 
engerer Bedeutung (3) allein metaphyfi- 
fche Na t ur wi f fe n 1 ch a f t, weil die Seclenleh- 
re nur Naturbefchreibung der Seele, aber 
nicht Seelen w iffen fch a ft werden kann, f. Ma- 
thematik (N. Xl. K. VII.) und Körpei lehre. 

Na turzuftaiid, 

na t Vir lieh er Zuftand, Natur ftand, (fla- 
tus naturalis, etat naturcl). Dicfen Namen fuhrt 
der nicht - rechtliche Zuftand, d. i. derje- 
nige, in welchem keine ausübende Ge- 
rechtigkeit ift. In diefem Zultande leben z. B. 
die Wilden, die eben darum diefen Namen füh- 
ren, weil fie ohne Obrigkeit find, und ein Jeder 
von ihnen lieh felblt Recht verfchafFt, oder feinen 
Willen gegen einen Andern , mit dem er darüber 
im Streit ift, mit Gewalt durch fetzt. Das Wort 
Natur ift hier nicht der Kunft, fondern der 
Freiheit entgegen gefetzt (f. Natur, *8); darum 
ift auch nicht der g e f e 1 1 f c h a f 1 1 i c h e Zuftand, 
der allerdings ein künltlichcr (flatus artijicia- 
lis) , fondern der bürgerliche (rechtliche, 
darum aber nicht immer reo htm a fsige) (flatus 
civilis ) der dem Nnturzuftandc en treuen srefetz- 
te Zuftand. Im b ü i ge r Iii; Ii en Zultande giebt es 
eine Obrigkeit, welche Jedem fein Kecht zut heilt 
und ihm dazu verhilft; aber im Na turzultande 
kann auch rcchhnalsigc Gefell fehlten (z. B. 
ehelich«;, väterliche, häusliche überhaupt und an- 
dere beliebige mehr) geben (R. 155.). 

2. Der Naturzufiand ift ein Zuftand des Pri- 
vatrechis, d. i. desjenigen Hechts, welches von 
der rechtlichen Form des ßeifaumienfcyns abftra- 
hiil. Das Privatrecht ift das Hecht, das fo- 
wohl im N a tur z u I ta n d e , als im bü-rgerli- 
< «hen Zultande Ha iL findet, nur enthalt es nichts, 
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die rechtliche Form des Beifammcnfeyns betreffen- 
des. Die Gefetze alfo, welche die rechtliche Form 
des Beifammenfeyns der Mcnlchen (die Verfaflung) 
betreffen, machen das öffentliche (einer all^c- 
meinen Bekanntmachung bedürfende) Recht aus, 
welches dem Privat recht entgegengeleizt ift 
(K. 156.). 

5. Im Naturftande ift kein Fiicdenszufland 
unter Menfchen, die neben einander leben, mög- 
Jicji, fondern der Naturzuftund ift vielmehr ein 
Zuftand des Krieges. Ein Zuftand des Krie- 
ges ift nicht immer ein Ausbruch der •Feindfclig- 
fceiten (Krieg), aber doch immerwährende Bedro- 
hung mit denfelben. Wer alfo im Naturliande 
lebt, hat die aus dem Privatrecht als Polin lat her- 
vorgehende Pflicht, aus jenem Zuitande hcrauszu- 
liehen und einen bürgerlichen Zult-md zu Itiftcn. 
oder auch in einen folchei» fchon behebenden zu 
treten; denn die Unterlaffung der Feindfei igkeiten 
iß noch nicht Sicherheit dafür. Oer Menfch (oder 
auch das Volk gegen die übrigen) im blulsen Na- 
turftande benimmt den andern die Sicherheit, und 
lädirt fie fchdn durch eben dielen Zuftand, indem 
er neben ihnen ift. Kr thui es zwar nicht thä- 
tig (facto), durch Ausübung wirklicher Feindfe- 
ligkeiten, aber doch durch die Gefctzloligkcit fei- 
nes Zuftandes {ßatu wiufto). Die andern werden 
liehinlich beltändig von ihm bedroht (quilibet 
prnefumitur mahl* , dotier fcciu ilatem dedrnt ojipo- 
ßliy, und lie können ihn daher mit Bechl milbigen, 
entweder mit ihnen in einen gemeinfchaftlich 
gcfetzliehcn oder rechtlichen Zuftand (den einer 
austheilenden Gerechtigkeit) zu treten, oder »ms ih- 
rer Nachbarfchaft zu weichen (K. 157. Z. hj.). 
Bei dem Vorfalze, in diefeni Zuitande äußerlich 
gefetzlofer Fieiheit zu feyn und zu bleiben, ihun 
lie ein. im! er auch gar nicht unrecht, wenn lie 
lieh unter ein.iucl-.T befehden. Denn was dem Ki- 
nen gilt, das gih auch werhfclfeitig dem Andern, 
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gleich als durch eine Uebereinkunft (uti partes de 
iure fuo difponunt, ita ius eft) t aber überhaupt thun 
iie im höchlten Grade daran unrecht, in einem Zu* 
Itande feyn und bleiben zu wollen (wie es mit 
den jetzt beftehenden Staaten der Fall ift), der kein 
rechtlicher ilt, d. i. in dem Niemand des Sei- 
nen wider Gewalttätigkeit ficher ilt (K. 158.)- 

4. Der Naturzuftand, *in dem lieh die Wilden 
■wirklich befinden, ift in der bürgerlichen Ver- 
faffung eine Idee, nach welcher man von dem 
öffentlichen Recht abftrahirt, um zu unterfuchen, 
was der innern Befchaffenheit der Sache nach 
Recht ift. Es kann fogar ein Widerftreit ftatt fin- 
den zwilchen dem Recht im Naturzuftande und 
dem im bürgerlichen Zuftande. Wenn z. B. Einer 
dem Andern etwas leihet, und über die mögliche 
Veiunglückung der Sache nichts ift verabredet 
worden, fo trifft nach dem Privat recht (der 
Frivatvermmfr) d. i. im Naturzuftande, dei 
Schade aus d«r Verunglückung den, dem die Sache 
geliehen wurde, aber nach dem öffentlichen 
Recht (der öffentlichen Vernunft), d. i. im bür- 
gerlichen Zuftande, vor einem Gerichts- 
hofe, den Eigenthümer, (.Beliehener, 3. (K. 
144. f.). 

5. Wir haben bisher vom juridifchen Na- 
turzuftande, d, i. demjenigen geredet, den man 
fich nach R ec h tsbegi iffen vorfallt. Man kann 
fich aber auch einen Naturzuftand nach Tugend- 
begriffen denken, d. i. einen folchen, in wel- 
chem keine öffentliche inachthabende Autorität 
über dir Ausübung der Tugcndpflichten ftatt fin- 
det. Dicfer kann der e l h i fch e Naturzuftand heif- 
fen (R. 151.), f. Gefelllchaft, 5. ff. 

G. Im ethifchen Natuiftande leben 

a. die Athciftcn, d. i. diejenigen, welche 
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das Dafeyn Gottes läugnenj denn öffentliche 
machlhabende Autorität über die Ausübung der 
Tugendpflichten kann nur Gott haben, der unfer 
Jnneres kennt, weil es bei dielen Flüchten blofs 
aufs GewifTen ankommt, und e* für fie keinen 
äufsern Zwang, dtircii eine äufsere Obrigkeit, ge- 
ben kann. Wer alfo das Dafeyn Gottes läuguet, 
der läugnet damit die Möglichkeit einer ethifchen 
macluhabenden Autorität, und ilt ohne alle Re- 
ligion; 

b. die fich zu keiner Kirche halten, und oh- 
ne öffentliche Religion lind, ob iie wohl ei- 
nen Gott glauben, und aifo ihre P ri va Ircligion 
haben. Denn die Kirche ift für den elhifch 
bürgerlichen Zuftand das, was für den ju- 
ridifch bürgerlichen Zuftand der Staat ilt. 

7. Der ethifche Naturfiand ilt, wenn der 
Menfch ifolirt, abgefondert \on allen übrigen 
Menfchen , da wäre, ein Zuftand der Privattu- 
gend. Er kann in denselben feinen Tugend- 
pilichien getreu und ein mural Uch wohlgefinnter 
Menfch, und dennoch ohne alle oder auch nur ohne 
öffentliche Religion leyn. Im ethifchen Naturzu- 
fiande aber wird, wenn der Menfch mit andern 
Menfrlien zulanuiien lebt, die Freiheit des Tu- 
gendhaften befiändig angefochten, und er niul's 
immer zum Kampf» gcrültet bleiben , um fie zu 
behaupten (R. 127 ). In diefem gefahrvollen Xu- 
Itmde ilt der Menfch gleichwohl durch leine eige- 
ne .Schuld, folglich ilt er verbunden, fich aus 
demfelben herauszuarbeiten (R. i2ö-)- 

g. Wenn fich der Menfch nach den Urfachen 
und Umftändcn umlieht, die ihm diele Gefahr zu- 
ziehen und darin erhalten, fo kann er lieh leicht 
überzeugen, dafs fie ihm nicht fowohl von feiner 
eigenen rohen Natur, fo fern er abgefondert 
da ilt, fondein von Menfchen kommen, mit 
denen er im Verbältnifs oder Verbindung licht. 
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Er iß nur arm (oder halt (ich dafür), fo fern er 
die Verachtung andrer Menfchen deswegen 
fürchtet; der Neid, die Herrfchfucht, die Habfucht 
und die damit verbundenen feindfeligen Neigun- 
gen heltürmen ihn nur, wenn er unter Men- 
fchen iit. Es ift genug, dafs Menfchen beifnm- 
men lind, um lieh einander (durch das blofse Bei- 
faminenfeyn) böfe zu machen (R. isö)- 

9. So wie der juridifche Naturzußand ein 
Zuftand des Krieges von Jedermann gegen Jeder- 
mann ift, fo ift auch der ethifchc Naturzuftand 
ein Zuftand der unaufhörlichen Befehdung durch 
das Böle, welches in einem Menfchen und zugleicli 
in jedem andern angetroffen wird. Sie verder- 
ben einander, l'olbit bei dem guten Willen (Pri- 
vatreligion) jedes Einzelnen, durch den Mangel 
eines lie vereinigenden Princips, gleich als oh 
lie Werkzeuge des Böfen wären» Alfo iß der 
ethifche Nauirzultand eine öffentliche wechfel- 
feitige Befehdung der Tugendprincipien und ein 
Zuftand der innern Sittenloligkeit , aus welchem 
der natürliche Mellich, fo bald wie möglich, her- 
auszukommen fich befleifsigen foll (R. 154» f > 

Kant, rnct.ipli. Anfangsgr. der Rcchtsl. (). 3Ö- * * 

S. 14/,. f. — <>4i- S ' l &>* f- 
Dell. Zum ewigen Frieden. II. Abfchn. S. ift. f. 

De ff. Rel. innerhalb d. Gr. III. St. S. 127. ff. 

Natuizweck, 

f. Zweck. 

Negation, 

l. Verneinung. 
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Negativ, 

f. Verneinend. 

Neigung, 

(inclitiatio, incUnation), f. Angenehm, fl., Han g, 
Intereffe, 6. und Le i denir. hai t. 

N eutralität, 

f. Friede. 

Nichtnatürlich, 

f. Natur, 8. 

Nichts, 

f. Ding. 

Nöthigung, 
f. Imperativ, 3. 

Noogonie, 

(Noononia). Ein Ausdruck, mit welchem Kant das 
Locltiiche Syitem bezeichnet, weil diefer Philofoph 
ganz eigentlich den Vcrftand aus der Sinnlich- 
keit, durch Reflexion und Abftraction , erzeugen 
läfst. Hiernach erwerben wir uns er/i Vcrftand 
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Man kann aber auch uneigentlich jede Theorie 
von der Erzeugung der Begriffe eine Noogcnie 
nennen, zumal da das Wort Noos (vgos) nicht 
blofs Verftand, fondern auch Gedanke heifst. 
S. Locke. 

Normalidee, 

äfth etifch e, (idea aeflhetica normalis t i d e e nor- 
male du benu. Eine einzelne Anfchauung 
der Einbildungskraft, die das Rieht m a a f s 
der Beürtheilung eines finnlichen Ge- 
genftandes, als eines zu einer befondern. 
Species gehörigen Dinges, vorftellt. Ge- 
fetzt, 3ie Schönheit eines Menfchen foll beurtheilt 
werden, fo gehört dazu eine lol che Normalidee. 
Man mufs lieh zuvor durch die Einbildungs- 
kraft einen Menfchen vorftellen, und diefe Vor- 
ftellung ift das Richtina afs, nach welchem man 
beurtheileu kann, ob ein wir kl icher Menfch, 
als ein zu einer befondern Thier fp e cies , die 
man Mellich nennt, gehöriges Ding, fchön 
fei. Die Normalidee mufs ihre Elemente zur Ge- 
ftalt eines Thiers von besonderer Galtung aus der 
Erfahrung nehmen; denn wer noch nie Menfchen 
gefehen hatte, der winde fich auch durch die Ein- 
bildungskraft keine Voritellung von einem Men- 
fchen inachen können. Aber zur Normalidee ge- 
hört auch, dafs wir uns eine Vorftellung machen 
von den Zwecken der Menfehheit (Sittlichkeit und 
(iluckfeligkeit), fo fem fie nicht {innlich vorge- 
ftellt werden können; denn wie wurden wir fünft 
feine Gelialt beurtlieiien können , da die Zwecke 
lieh eben durch diefe Geltalt, die ihre- Wirkung 
in der Erfcheinung ift, offenbaren. Diefe Vorliel- 
lun«" von der Z weckmäfsigkeit, welche das 
Princip ift, wornach wir die Geftak beurtheilen, 
ift eine Vernunftidee, nehmlich die Vorftellung 
ven der abfoluten Angemeflenheit der Geltalt 
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des Menfchen zu feinem Zweck. Nun giebt es 
in der Erfahrung nichts Abfolutes, alfo liegt die 
Idee von der gröfsten Zweckmiifsigkeit in der 
Confiruction der Geftalt des Menfchen nicht in 
der Erfahrung, fondern in dem Beurtheilenden. 
Diefe Geftalt des Menfchen, welche die zu den 
Zwecken des Menfchen angemeflenfte wäre, ift 
blofs ein Bild untrer Einbildungskraft, welches 
uns zum allgemeinen Richtmaafs der Beurtheilung 
jedes einzelnen Menfchen, ob er fchön fei, die- 
nen mufs; und wir muffen uns vorltellen, dafs 
die Natur die Abficht gehabt habe, den Menfchen 
nach diefem Bilde zu formen. Freilich kann aber 
nur die Gattung im Ganzen, aber kein Einzelner 
abgefondert diefem Bilde vollkommen angemeften 
(adäquat) feyn, denn fonlt könnte das Abfolute in 
der Natur exiltiren, welches unmöglich ift. Diefe 
Normalidee kann nun auch , mit ihren Proportio- 
nen, in fo fern fie äfthetifch oder finnlich ift, in 
einem Mufterbilde völlig in concreto dargeftellt 
werden, obwohl fie dann den Charakter des Abfo- 
luten verliert, und nur als demfelben fehr nahe 
kommend betrachtet werden mufs. Wie diefe 
Normalidee durch die Einbildungskraft entftehet, 
macht K. durch folgende pfychologifche En t Wicke- 
lung, fo weit es möglich ift, begreiflich (ü. 56. f. 
M. II, 515 ). 

2. Die Einbildungskraft weifs, auf eine uns 
unbegreifliche Art, felbft von langer Zeit her, das 
Bild und die Geftalt eines Gegenitandes aus einer 
unausfprechlichen Anzahl von Gegenftänden ver- 
fchiedener Arten, oder auch einer und derfelben 
Art, zu reproduciren. Wenn nun das Gemüth es 
auf Vergleichungen anlegt, fo reproducirt die Ein- 
bildungskraft alle Bilder der Gegenftände vec- 
fchiedener oder derfelben Art, je nachdem wir 
unterfcheiden oder die Aehnlichkeit finden wollen. 
Dies gefciiieht allein Vermuthen nach jedesmal, 

MJlins phil. hVorUrb. Dd. 4. ft e 
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ob wir es uns gleich nicht jedesmal und nicht je- 
der Reproduction hinreichend bewufst find. He- 
den wir aber von einem Gegenliande, den wir uns 
durch einen Molgen Betriff denken, z. B, von ei- 
nem Hunde überhaupt, fo Itellt uns die Einbil- 
dungskraft dazu eine Gefialt auf, die fie aus allen 
den Geftalten nimmt, welche wir an den verfchic- 
denen Gegenfiänden dei leiben Art gefehen haben. 
Will nun das Gemüth die Geftalt eines beftimm- 
ten Gegenflandes, den es vor lieh hat, beurthei- 
len, fo mufs fie cUefelbe mit denen vergleichen, 
die ihr von derfelben Art fchon vorgekommen 
find. Sie läfst daher alle die Bilder der Gefialtcn, 
die fie von Gegenftändcn derfelben Art, die das 
Subject der Einbildungskraft ehemals gefehen hat, 
reproducirt, auf einander fallen, immer eins auf 
das andere. Dadurch decken fich nun mehrere 
einander, und hierdurch bekommt die Einbildungs- 
kraft ein mittleres Bild heraus , welches das ge- 
nietnichaftliche Maafs ift, mit welchem fie alle ihr 
vorkommenden Geftalten vergleicht, und wonach 
fie diefelben beurtheilt. Gefetzt, Jemand habe tau- 
fend erwachfene Mannsperfonen gefehen. Will er 
nun beurtheikn, ob eine beliimmtc Mannsperfon 
zur Schönheit zu grofs oder zu klein lei, d. h. ob 
fie die Giöfse habe, welche lie zwar nicht fchon 
macht, aber ohne welche fie doch nicht fchon feyn. 
kann, fo lafst (nach Kants Vorliellung) feine Ein- 
bildungskraft eine grofse Anzahl der Bilder (viel- 
leicht alle laufend) der Mannsperfonen, die er ge- 
fehen hat, auf einander fallen. Man kann lieh 
diefes nach den Gefelzcn der Optik, oder des Se- 
hens vorftellen. Wenn nehmlich die Bilder auf 
einander falle" , fo pairen nicht zwei Umrifle der- 
felben vollkommen auf einander. Aber es giebt 
doch einen Raum, innerhalb deflen die meiltcn 
diefer UmrilTe hinfallen. Wo der Platz der l T m- 
riffe alfo am ftiirklten mit den Farben der verfchie- 
denen Umriffe gefüllt iß, da wird die mittlere 
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Gröfse kenntlich. Diefe mittlere Gröfse iß fowohl 
der Höhe als Breite nach von den äufscrlten Gren- 
zen der gröfsten und Kleinften Statinen gleich 
weit entfernt. Und diefe mittlere Gröfse ifl nun 
die Statur für einen fchönm Mann , nicht als ob 
wir nun hieran die Regel für die Schönheit hatten, 
fondern es ilt nur die Gröfse, ohne welche der 
lvlat,n nicht fchön feyn kann. Man konnte cb^n 
daffelbe median ifch herausbekommen, wenn man 
alle taufend Mannsperfonen mäfse, ihre Höhen un- 
ter lieh, ihre Breiten unter lieh und ihre Dicken 
unter fich zufammen addirte, und dann die Summe 
durch 1000 dividirte. Allein die Einbildungskraft 
bringt diefen m a t hema ti f c h en Effect durch ei- 
nen d y n'amifchen Effect hervor, d. i. durch ei- 
ne Wirkung, die durch ein ihr eigen thümliches 
Vermögen, ohne Rechnen undMelfen, gewirkt wird, 
fo dafs diefelbe aus der vielfältigen Auffaflung fol- 
cher Geltalten durch AfFicirung des innern Sinnes 
entfpringt. Wenn nun auf ähnliche Art für diefen 
mittlem Mann der mittlere Kopf, für diefen die 
mittlere Nafe, der mittlere Mund u. f. w. gefucht 
wird, fo liegt diefe Geftult der Normalidee des 
fchönen Mannes in dem Vaterlande des Verglei- 
chenden zum Grunde. Daher ein Neger notwen- 
dig unter diefen empirifchen Bedingungen eine an* 
derc Normalidee der Schönheit der Gefialt haben 
mufs, als ein Weifser u. f. \v. Mit dem Mufler 
eines fchönen Pfeides, eines fchönen Hundes wür- 
de es eben fo gehen. Diefe Normalidee ift aber 
darum doch nicht aus von der Erfahrung herge- 
nommenen Proportionen , a 1 s beftimmten Re- 
geln, abgeleitet; fondern nach ihr werden aller- 
erft Regeln der Beurtheilung möglich , weil keine 
von allen den taufend Gehalten diele Idee voll- 
kommen erreicht, da es doch nur taufend unJ 
nicht alle mögliche Gehalten z. B. von 
Mannsperfonen lind. Sie ilt das, Zwilchen allen 
einzelnen, auf mancherlei Weife verlchicdeneu, 

Ee 2 
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Anfchauungen der Individuen fchwcbende Bild für 
die ganze Gattung. Die Normalidee ift keineswe- 
ges das ganze Urbild (Ideal) der Schönheit 
in diefer Gattung, fondern nur die Form, welche 
die unnachlafslichc Bedingung aller Schönheit aus- 
macht, mithin blofs die Richtigkeit in DarUei- 
lung der Gattung. Sie ift, wie man Polyklets 
berühmten Doryphorus nannte, die Regel. 
Polyklet war aus Sicyon gebürtig uncf einer 
der berühmteren griechilchen Meiüer in der Bild- 
hauer kunft, ein Schüler des Ageladas. Er ver- 
fertigte die Statue eines Jünglings, den man, weil 
er einen Wnrffpiefs in der Hand trug, Dory- 
phorus (Wur£fpiefsträger) nannte. Dieler gaben 
die Künftler den Namen Hegel (xavov), d. i. das 
Mufterbild oder die in concreto, dai^eftelUe 
Normalidee eines Menfchen. Ein anderer Schüler 
des Ageladas und eben fo berühmter griechilcher 
Bildhauer als Polyklet war Myron, aus Eleu- 
therä in Böotien gebürtig, der eine folche Regel 
für die Kuh machte. Diefe feine eherne Kuh 
haben griechifche und lateinifche Dichter befun- 
gen. Beide Künftler lebten vor dem Anfang unf- 
rei jetzigen Zeitrechnung (Plinii natur. hiftor. I. 
XXXI V. c. 8* Büfching Entwurf einer Ge- 
fchichte der zeichnenden fchönen Künfte §. 30.). 
Die Normal idee für eine Gattung kann übrigens 
nichts Specififch - Charakteriftifch.es enthalten, l'onit 
würde fie ein Individuum und nicht die Gattung 
darftellen. Die Darltellung ift auch blofs fchul- 
g er echt und darf eben nicht fchön feyn. Ein 
vollkommen regelmäfsiges Geficht, als folches, 
Z. B. darf weder Ausdruck haben, noch mufs es 
gerade fchön feyn (U. 57. £ M. II, 516.). 

3. Von der Normalidee des Schönen ift da- 
her das Ideal deffelben wohl zu unterfcheiden; 
denn Normalideen giebt es für alle Gegen ftän- 
de, ein Ideal aber nur für den Menfchen (f. 
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Ge fchmacksurtheil, 3. f.), die Normalidee 
enthält nur die Bedingung, das Ideal aber den 
Ausdruck der Schönheit. An der menfchlichen 
Geftalt befteht das Ideal in dem Ausdntcke des 
Sittlichen, ohne weiches der Gegen ft and nicht 
allgemein politiv gefallen kann. Die Darftel- 
lung einer Normalidee gefallt blofs negativ, es 
fehlt nichts an der Regelmäßigkeit der Geltalt; 
aber foll etwas auch pofitiv gefallen, fo mufs 
die Geltalt nicht blofs regelmäfsig, fondern auch 
fchön feyn, und dies ift bei dem Menfchen nur 
durch Darfiellung 1 eines Ideals, oder eines fol- 
chen Urbildes der Schönheit, in dem (ich fittliche 
Ideen (z. B. Seelengüte, Reinigkeit, Stärke der 
Seele, Ruhe u. f. w.) ausdrücken, möglich. Die 
Richtigkeit eines folchen Ideals beweilet (ich dar- 
in: dafs es keinem Sinnenreiz ßch in das Wohl- 
gefallen an feinem Objecte zu mifchen erlaubt 
(denn fonft wäre es zugleich angenehm, aber 
nicht blofs fchön), und dennoch ein grofses In- 
tereffe daran nehmen läfst. Aber eben diefes In- 
terefle, welches das ili, was wir aus Achtung für 
das Sittlichgute an einem tugendhaften Menfchen 
nehmen, beweifet, dafs die Beurtheilung des Schö- 
nen nach einem Ideal der Schönheit nie rein äft- 
hetifch, oder kein blofses. Gefchmacksurtheil, 
fondern zugleich moralifch iß (U, 59. ff. M.II, 

51 7-). 



Noth wendigkeit, 

(neceffitas, neceffite). Es giebt Urtheile, welche 
apodiktifche genannt werden, in denen man 
das Bejahen oder Verneinen als not h wendig an- 
fleht (C. 100.), d. i. das Bejahen oder Verneinen 
wird als wirklich (wahr) betrachtet, aber fo, dafs 
diefe "Wirklichkeit als durch die Gefetze des Ver- 
bandes felbft beltimmt, oder als unzertrenn- 
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lieh mir dem Verftande verbunden, und daher 
als eine Behauptung a prioti gedacht wird (C. 101.). 
Hat nehmlich ein Urthcil die Modalität c oder 7 
im Art. Dafoyn, 2. fo heifst daflelbe apodik- 
tifch, f. Funclion, 16. und Apodictifch. 
Diefe Verknüpfung des Bejahens oder Verneinens 
eines Prodi rat s von feinem Subject, oder der 
Begriffe, die a priori, als durch die Gefetze des 
Vcrllandes felbft beftimmt gedacht wird, heifst die 
logifche oder formale Nothwendigkeit (S. 
II, 17 6.). Sie betrifft nicht die Sache felbft, 
worüber jreurtheilt wird, fondern nur das Ur- 
theil, oder ilt nicht objectiv, d. i. real noth- 
wendig, in welchem Fall die Nothwendigkeit der 
Verknüpfung z. B. der Urfache mit ihrer Wirkung 
im Objccr feyn müfste (C. 168-)- Die logifche 
Nothwendigkeit zeigt an, dafs das Ur theil durch 
die Gefetze des Erkenntnifsvermögens beftimmt, 
und dabei keine freie Wahl ift, das Urtheil gelten 
zu laffen. In dem apodiktifchen Urtheil wird 
alfo rlie Wahrheit mit einer befondern Dignitäe 
(Winde) ausgedrückt. Ein folches Urtheil wäre 
z. B. die Seele des Menfchen mufs unft er blich 
feyn. Das heifst, es liefse fich gar nicht den- 
ken, dafs die Seele fterblich fei; es müfste dann 
freilich ein Widerfpruch itatt finden zwifchen 
dem Begriü der Seele und dem Begriff fterb- 
lich, und kein drittes möglich, fondern die See* 
le entweder 1t erblich oder unft erb lieh (nicht 
etwa keins von beiden, weil der Begriff des Ster- 
bens etwa auf die Seele gar nicht anzuwenden 
wäre) feyn. Aber dafs wir uns das fo denken 
mnfsten, den Gefetzen unfers E.'kenntnifsvermö- 
cens <remäfs, würde wohl daraus etwas für die Sa- 
che felblt folgen, und nicht noch die Frage übrig 
bleibe», ob es auch eine folche unfterbliche Seele 
gebe (L. 76. und 169, f.)? 

2. Wir fehen aus allem diefen, dafs im apo» 
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diktifchen Urtheil Subjcct und Pradicat eigentlich 
durch einen Begriff mit einander verbunden wer- 
den, der durch die Worte ift nothwendig 
oder in u fs feyn ausgedrückt wird, und der das 
Unheil eben zu einem apodiktifchen macht. 
Und diefer Begriff ift der der Notwendigkeit, 
weswegen das Bindewörtrhen (die Copula) nicht 
blofs ift, fondern ift nothwendig heilst, nehm- 
lich es ilt nothwendig, dafs das Pradicat vom 
Subject gelte, odsr das Pradicat mufs in Vrr- 
knüpfung^ mit dem Subjcct gedacht werden. Ks 
ilt nothwendig, dafs die Seele unftcrblkli fei. 
In diefem Begriff der Notwendigkeit laffen 
lieh aber eigentlich keine Merkmale weiter unter- 
fcheiden, es ift allen Künfien der Logik unmög- 
lich ihn , zu analyliren, oder in [einfachere Vorftel- 
]ungen, die in ihm gedacht würden, aufzulöfen. 
Kant fagt daher: Not h wendigkeit hat noch 
Niemand anders als durch offenbare Tautologie 
real erklären können (C. 302.). Baum garten 
(M etaphyf i Ii, $>. 30.) fagt: N ot h wen d ig ift das- 
jenige, defJen Oege 11 1 heil unmöglich i It. 
lind diefe Erklärung mufs man gelten laffen. Al- 
lein fie fagl doch weiter nichts als : nothwendig ilt, 
was wir durch unfern Verfiand mit einander ver- 
knüpfen muffen , was fich nicht anders denken 
läfst. Nun fiöfst uns aber die Frage auf, mufs 
das alles auch aufser dem Verftande, in der Sache 
felbft, mit einander verknüpft feyn? und wenn in 
dem Gegentheil der Sache felbft eine gewiffe Ver- 
knüpfung nicht ftatt haben kann, kann es dann 
nicht etwa doch noch ein Drittes geben , dafs nehm- 
lich etwa der ganze Begriff nicht anwendbar ift? 
Es ift alfo eine zwar ungezweifelt richtige, aber 
nur Nominalerkläiung. Wenn ich aber frage: 
worauf kommt es denn an, damit das Nicht feyn 
eines Dinges unmöglich fei? fo ift das, was ich 
fuche die Realerklärung. "Wir fehen hieraus, der 
Begriff der Notwendigkeit dient zwar zum 
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verbinden, er felbft aber iß einfach. Wir fehen 
ferner , er ift zum apodiktifchen Ürtheilen unent- 
behrlich , ohne ihn könnte der VerknüpEung eines 
Prädicats mit dem Subject nicht die Dignität des 
Muffen s anhangen; er iit der Begriff, der diefer 
Art der Verknüpfung zum Grunde liegt , alfo mufs 
die Anlage dazu im Verltande felbft liegen, und 
er kann nicht aus der Erfahrung entfprungen feyn. 
Ein Begriff nehmlich, der zum Wefen des Den- 
kens unentbehrlich ift, kann nicht für das Denken 
zufällig, fondern mufs a priori feyn, und aus 
dem Erkenntnifsvermögen felbft entfpringen. Nun 
heifst ein folcher einfacher, aus der Anlage des 
Verltandes beim Gefchäft des Urtheilens hervorge- 
hender Begriff, der eine eigene Art der Verknü- 
pfung zwifchen Prädicat und Subject macht, eine 
Kategorie oder ein Stamm begriff des rei- 
nen Verftandes. Folglich ift der Begriff der 
Not h wendigkeit eine folche Kategorie (C. 
106.), f. Erfahi ungs urtheil, 11. B. 4. 

3. Der Begriff der No th wendigkeit beßeht 
eigentlich aus zwei andern Kategorien, die man al- 
fo als Merkmahle derfelben betrachten könnte, al- 
lein die Art der Verknüpfung derfelben ift dasjenige, 
•was das Wel entliche der Nuth wendigkeit ausmacht, 
und diefe ift das , was lieh nicht weiter in Merkmah- 
le auflöfen läfst. Die Notwendigkeit ift 
nehmlich die Exiftenz (das Dafeyn), die 
durch die Möglichkeit felbft gegeben ift 
(C. m.). 'Jm (ich eine Exiftenz zu denken, die, 
ohne alle Empfindung durch die Sinne, fchon da- 
durch lieh uns aufdringt, dafs das Exiltirende mög- 
lich iit, das ift ein befonderer Actus des Verllan- 
des, der weder mit dem Gedanken der Möglich- 
keit, noch mit dem der Exiftenz einerlei ift. Eben fo 
würden wir ohne diefen Begriff weder Urtheile a 
priori (f, A priori , 14. f.), noch Erfahrungsur- 
theile (f. Erfahr ungsurtheil, a. ff.;, noch 
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Erfahrung (f. Erfahrung, 4. ff.) haben. Uebri- 
gens verhält es (ich mit dem Begriff der Noth- 
wendigkeit eben fo wie mit dem der Mög- 
lichkeit (f. Möglichkeit, 4.), er ift die Vor- 
fiel lui ig einer Wirkung des Verbandes, durch die 
nicht blofs Begriffe, und auch nicht die finnlichen 
Eindrücke felbft, und alfo der Gegenftand an und 
für fich felbft, aber doch feine Beziehung auf 
das Erkennt nifsv ermögen eine eigene fyn- 
thetifche Einheit bekömmt, welche t ran sfc en- 
de ntal ift (C. 104.. f.)- Von dem grofsen Unter- 
fchiede zwifchen cber logifchen und realen oder 
materialen Nothwendigkeit, f. Fatum, 

4. Das tran s fce n d en tale Schema (f. 
Möglichkeit, 5. f.) der Nothwendigkeit ift 
das Dafeyn eines Gegenftandes zu aller Zeit» 
Es ift nehnilich die Frage, wie kann das, was 
blofs als nothwendig gedacht wird, als Gegen- 
ftand noth*^* wie ift die reale Noth- 
wendigkeit möglich? Die Nothwendigkeit mufs mit 
irgend einer reinen Anfchauung verknüpft feyn, die 
für alle Erfahrung Gültigkeit hat. Dies iß nun 
die Anfchauung der Zeit. Alfo hat auch der Ver- 
ltandesbegriff der Nothwendigkeit fein Schema in 
der Zeit. AVenn der Gegenftand nicht nur in der 
Zeit iß, fondern die Zeit felbft fich ohne ihn nicht 
vorftellen läfst, fo ift der Gegenftand auch zu 
aller Zeit vorhanden, und folglich nothwen- 
dig. Lafle ich hingegen die Zeit aus meinen Vor- 
[teliiingen weg, fo fehlt es an der Anfchauung, 
die das Schema der Nothwendigkeit ift, und es 
bleibt mir keine andere Nothwendigkeit übrig, als 
die im Urtheile, dafs ich nehnilich nicht anders 
denken kann, oder die blofs lo gif che (iieceßi- 
tas hgicä) (C. 134. M. I, 1207.). Man kann diefe 
Nothv/endigkeit in der Zeit auch die finnliche 
oder phyfifche (U. XII.) (neceffitas phaenomenon) 
oder auch die Ewigkeit in der Erfcheinung 
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{aetemitas phaenomenon) nennen (C. 186.). Hier- 
aus fehen wir gleich, dafs wir uns von der über- 
finnliclien (iiecejjitas noumenoii) keinen realen 
Begriff machen können. Die finnliche Noth- 
wendigkeit oder die Notwendigkeit in 
der Zeit iit daher die einzige transzenden- 
tale. 

5. Wir haben alfo nun ein Kennzeichen der 
realen Notwendigkeit gefunden, welches zugleich 
das ganze W'efen derfelben ausdrückt, in fo fern 
wir Tie erkennen können. Deffen Zufammen- 
ihaiig mit dem Wirklichen nach allgemei- 
nen Bedingungen der Erfahrung belli in mt 
ift, das ift (exiftirt) nothwendig (C. 2GG.), 
f. Erfahrungsurtheil, 11. C. 4. c. und Mo- 
dalität. Die allgemeinen Bedingungen der Er- 
fahrung find die transfcendentalen Gefetze derfel- 
ben, ohne welche alle Erfahrung wegfallt. 

6. Die abfolute oder unbedingte Not- 
wendigkeit, die Nothwendigkeit in aller 
Ab ficht, ift kein blofser V e r f ta n d e s.b e gr i f f, 
fondern ein V er n u nft begriff. Man kann den 
Verfiandesbegriff der Nothwendigkeit in die inne- 
re und äufsere eintheilen, die letztere ift die, 
welche vom Verhnltnifs abhängt, oder die es in 
gewifler Ablicht ift; fo ift z. B. eine Wirkung nur 
in Beziehung auf ihre l'rfathe nothwendig. Man 
nennt diefe Nothwendigkeit auch die hypothe- 
tifche, und in der Natur giebt es keine an- 
dere. Gäbe es in der Natur eine innere, d.i. ei- 
ne folche, dafs ein Ding an und für fich felblt, 
ohne alle Beziehung nolh wendig wäre, fo wäre 
diefe Nothwendigkeit eine blinde (Fattnn), weil 
wir fie nicht aus Ermangelung einer Urfache, die 
fie zur aufsern machen würde, erkennen könnten. 
Eine folche giebt <es nicht in' der Natur, f. Fa- 
tum, 5- ff- Uie innere Nothwendigkeit nennt 
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man auch wohl die abfolute, oder die Noth- 
wen d i £ I; e i t an fich. An fich, oder auch 
f chlec h t e r din gs nothwendig ift, deffen Gc- 
^entheil an fich felbft unmöglich ift 
(S. II, Alle unfcre BecrriÜe von der inner n 

Notwendigkeit, in den Eigenschaften möglicher 
Dinije, von weicher Art fie auch leyn mögen, lau- 
fen darauf hinaus, dafs das Gegenteil fich feibor 
widerfpricht. Da die innere Notwendigkeit der 
hyuothetiCehen enfgegenfteht , fo kann man auch 
fagen: n o 1 1» wendig ift das Unbedingte im 
D a f e y n (C. 4 »7.). Den Namen der abfoluten 
Notwendigkeit behalt K. fiir die in aller Ab- 
ficht. Diefo abfolute Nuth wendigkeit hängt 
keiiicsweges in allen Fallen von der innern ab, 
und mufs alfo durchaus nicht als gleichbedeutend 
mit diefer anueft-hen werden. Deffen Gegenteil 
innerlich unmöglich ilt, deffen Gegen theil iit 
freilich auch in aller Ab ficht unmöglich, mit- 
hin ilt es felbft abfolut nothwendig. Aber um- 
gekehrt kann man nicht fo fchliefsen. Was abfo- 
lut nothwendig ilt, deffen Gegentheil ift darum 
nicht innerlich unmöglich, d. i. die abfolute 
Notwendigkeit der Dinge ift nicht eine innere 
Notwendigkeit. Denn die innere Notwendigkeit 
ift in gewiffen Fällen ein ganz leerer Ausdruck, 
mit welchem wir nicht den mhideften Begriff ver- 
binden können, f. Abfolut, c. Dahingegen führt 
der Begiilf von der N o t h w end i £ke i t eines Din- 
ges in aller Beziehung (auf alles Mögliche) 
ganz befondere Beltimmungcn bei fich (C. 531. f.). 

7. "Wir können dies am heften einfehen, wenn 
wir die Beftimmungen betrachten, die wir einem 
Wefen beilegen, wenn wir es uns als abfolut- 
noih wendig denken. Die Wrnunft hat das 
dringende Bedürfnifs, immer zu fragen , bis kein 
Warum mehr übrig ift. bie will alfo eine Urfa- 
che, die nicht weiter von einer andern abhängt, 
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von der nicht weiter gefragt werden Kann, war- 
um exiftirt fie, deren Exifienz alfo nicht weiter 
von der Erfahrung abhängt, fondern vielmehr 
den Grund alles Materialen der Erfahrung, alles 
deften, was durch die Sinne gegeben ift, enthält, 
und alfo nicht durch eine Erfahrung, fondern durch 
feine Möglichkeit felblt bestimmt iß. Allein diefer 
Notwendigkeit fehlt, dafs fein Zufammenhang mit 
dem Wirklichen nicht nach den transfcendentalen 
Gefetzen der Erfahrung beftimmt feyn kann , denn 
fonit würde diefes Wefen zur Reihe der Erfahrung 
gehören, und folglich nicht der letzte Grund 
diefer ganzen Reihe feyn, in der nichts das letzte 
feyn kann. Diefe Notwendigkeit iß alfo in nichts 
aufser ihr gegründet, alfo innerlich, und fie iß es 
daher auch in aller Abficht, alfo abfolut. Aber 
eben darum mufs ein folches Wefen auch eine un- 
endliche Realität haben, weil es das Warum von 
allem Warum enthalten, und nach keinem Warum 
mehr zu fragen übrig lallen foll. Darum mufs al- 
les, was irgend kein Hirngefpinnß, fundern real 
iß, in ihm feinen Grund haben und von ihm ab- 
hängen, dafTelbe felbß aber von nichts abhängen 
(M. I, 708. C. 611.). Das Argument, worauf die 
Vernunft ihren Fortfehritt zu diefem Ur wefen grün- 
det, ift : 

Wenn etwas, was es auch fei, exi- 
ftirt, fo mufs auch eingeräumt wer- 
den: dafs irgend et was n o t h w e n d i- 
gerweife exiftire. 

Der Beweis iß: das Zufällige (Nichtnoth wendige) 
exittii t nur unter der Bedingung eines Andern, 
als feiner Urfache, und diefe wieder unter der Be- 
dingung einer andern, und fo fort; folglich mufs 
einmal eine Urfache kommen, die nicht zufällig 
und eben darum ohne Bedingung (nicht hypo- 
thetifch, fondern innerlich) nothwendi- 
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ger weife da ift *) (C. 612. M. I, 709). Nun lieht 
lieh die Vernunft nach dem Begiift eines Wefens 
um, das fich zu einem folchen Vorzuge der Exi- 
itenz, als die unbedingte Noth wendigheit 
ift, fchicke (M. I, 710.), um unter allen Begriffen 
möglicher Dinge denjenigen zu finden, der nichts 
der abf-oluten Noth wendigkeit widerltrei- 
tendes in fich hat. Wenn fie nun alles weg- 
fchaffen (von allem abfirahiren) kann, was fich mit 
diefer Noth wendigkeit nicht vertragt, aufser ei- 
nem, fo ift diefes das fchlechthin (abfolut) 
noth wendige Wefen, man mag nun die Not- 
wendigkeit deflelben begreifen (aus feinem Begrif- 
fe allein ableiten) können oder nicht (C. 613.)- Nun 
fchemt dasjenige , delfen Begriff zu allein Warum 
das Darum in fich enthalt, das zur abfoluten 
Nothwendigkeit fchickliche Wefen zu feyn, 
weil es, bei dem Selbftbefitz aller Bedingungen zu 
allem Möglichen (entweder als Beftimmungcn def- 
felben , oder als Folgen, die durch ihn als den 
erfien, Realgrund gegeben find) felbft keiner Be- 
dingung bedarf, folglich hierin dem Begriffe der 
unbedingten (von allen Bedingungen un- 
abhängigen) Nothwendigkeit ein Genüge 
thuL (C. (>i3. f. M. I. 711.). Der Begriff eines 
Weftns von der höchften Realität (das in 
keinem Stücke und in keiner Abiicht defect ift, 



*) Es ift ein wefentliches Princip «lies Gebraucht unterer 
Vernunft , ihre Erkenntnifs bis zum Bewufufeyu der Noth wen* 
digkeit zu treiben (denn ohne diefo w.iie fie nicht Ei kenrtnifs der 
Vernunlt). Es ilt aber auch eine -eben fo wcfemliche Einfehräu- 
kung eben derfelben Vernunft, dafs fie weder die Nothwen- 
digkeit delTen,. was da ift, oder was gefchieht, noch deflcn, was 
gefthcbeii toll, einfehen kann, wenn niclu eine Bedingung, un- 
ter der es da ilt, oder gefchieht, oder gHcliehen Toll, zum Grunde- 
gelegt wird. Auf diefe Weife wird die Bclriedigung der Vernunlt 
nur immer weiter auf^efchobrn. Daher fucht he rastlos das Un- 
bedingte, und fieht lieh genothigt es anzunehmen , ohne irgend 
«iu Mittel, es lieh begieifhch zumachen (G. 137. I.). 
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fondein die gröfste Summe und den höcbften Grad 
realer Eigenfch.aften hat, die nur immer einem 
Dinge beiwohnen können (S. II. 131) oder höchlt 
vollkommen ift) würde (ich alfo zu dem Begriff 
eines unbedingt notwendigen Wefens am he- 
ften fchicken (M. I, 71c G. 614.), f. Gang. 
Diefer Begriff hat Gründlichkeit, wenn von Ent- 
f ehliefsungen die Rede iit , wenn nehmlich ein- 
mal das Dafeyn eines nothwendigen Wefens zü- 
gegeben ift; ift es aber blofs um Leurtheilung 
zu thun, wie viel wir von diefer Aufgabe wiffen, 
dann bedarf erGunft(M. I, 714. C. 615.), f. Gun lt. 
Obiges Argument hat gar nichts geleiltet, wie man 
einleben wird, wenn man bedenkt, dafs wenn auch 

a. von irgend einer gegebenen Exi/ienz ein 
Schlufs auf die Exiftenz eines unbedingt noth- 
wendigen Wefens ftalt finde; 

b. ein abfolut reales Wefen fich zur abfo- 
luten Nothwendigkeit fchicke; 

daraus doch nicht g«fchloffen weiden könne, dafs 
der Begriff eines ein gefch rankten Welens, das 
nicht die höchfte Realität hat, darum der abfoluten 
Nothwendigkeit widerfpreche. Denn daraus, dafs 
wir die Notwendigkeit eines ein g e l ehr änkten 
Wefens nicht aus dein allgemeinen Begriffe 
von ihnen fchlicfsen können, folgt gar nicht, dals 
lic nicht unbedingt noth wendig feyn kö:\- 
nen. Auf diefe Weife hätte alfo diefes Argument 
uns nicht den mindeften Begriff von Ei- 
gen fc haften eines nothwendigen Wefens 
verfchafft (E. 615. M. I, 715.). Die Bedingung 
aber, unter welcher diefes Argument Wichtigkeit 
hat, findet man im Art.* Glaube, 5. (C. G16. f. 
M. I, 716.). Diefes Argument hat Popularität. Es 
ift dem gemeinften Menlchenverliando angemeflen. 
und er findet es für fchlcchthin notwendig, bis 
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zur höchften Ur fache hinauf zu R^i^n, die er 
dflnn für fchlechthin nothwendig hält. Daher 
fehen wir bei allen Völkern durch ihre blind« (te 
Abgötterei doch einige Funken des Monotheis- 
mus (Glaubens an Einen Gott) durchfcbimmern 
(M. 1, 717, C. 617. f.). S. übrigens den Art. Gott 
50 — Die Noll»™ endigkeil iit objectiv, wenn 
fie in den Urtbeilen, und fubjectiv, wenn lie 
im Subject liegt. Die letztere iit die Gewohn- 
heit, f. Gewohnheit, 5. 

$. Was moralifch, oder praktifch, d. i. 
durch einen Willen (U. XII. f. Gefchmacks- 
uj theil, 4. a. B.) nothwendig heifst, findet man 
im Art. Gl a u b ensf ach e v 11. Dafelbft iit auch 
an£c.?eben, was objectiv und fu'bjectiv mo* 
ralifch nci"hwcndig bedeutet, nehmlich Pflicht 
und m oral i Ich es Bedürfnifs. Die fubjec- 
tive No thwen digkeit im Gefchmacksur- 
theil iit erklärt im Art. Ge f ch m a ck s u r th eil, 
4. A d. Exemplarifche Notwendigkeit ift er- 
klärt im Art. Gefchmacksurthcil, 4. a. G. 



IN O t i 0 11 , 
f. Begriff, finnlicher. 



Noumen, 

Ding an fich felbft, intelligibel er Gegen- 
ftand oder Ver ft a 11 des we Ten im pofitiven 
Verftande oder in pofitiver Bedeutung, 
reines V er f tan d e s w e fen (belfer Gedankeu- 
we fen) , u b e r fin n 1 ic h e r Gegenftand, das 
Ueb erlin 11 liehe, T2 Jura, rj -v cv 
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noutnenon fenfu pofitivo. Noumen heifst in der 
kritifchen Philo fophie nach dem Sprachgebrauch in 
den Schulen der Alten, was blofs durch den 
Verftand erkannt werden kann (S. III, $. 
3.). Da nun aber der Verftand kein Object erken- 
nen kann, als ein folches, das durch die Sinne 
gegeben iß: fo müfste ein Gegenftand, der blofs 
(ohne Sinne) durch den Verftand erkannt würde, 
durch den Verftand felbft angefc hauet weiden. 
Daher heifst nun Noumen in pofitiver Be- 
deutung das Object einer n ic h t - fin n 1 i- 
chen An fc hauung. Gefetzt nehnilich, es gebe 
noch eine andere Anfchauungsart als die unfri- 
ge, welche finnlich ift, alfo eine nicht- 
l'innliche, fo müfste das eine intellectueUe 
feyn. Denn durch den Verftand oder das in- 
tellectueUe Vermögen denken wir die Ge- 
genftände, die uns dürch die Sinne gegeben find. 
Könnten wir nun durch den Veiftand nnfchau- 
en, fo hiefse das, lie fo anfchnuen können, wie 
wir fie uns denken; nun können wir uns Din<;e 
als folche denken, die an und für (ich felbft vor- 
handen lind, folglich könnten wir lie auch fo an- 
fchauen, wie lie lind {sicuti furit), nicht blofs fo, 
wie fie fich uns darftellen {uti apparent). Ob 
ein folcher Verftand aber möglich oder wirklich 
ift, davon wiflen wir nichts (C. 307. M. I, 351.). 
Es ift ein blofses Gedankending (C. 594. Pr. 
133.)» f - Gott, 27. Difciplin, 13. 

s. Im Art. An fich, 4. ift gezeigt worden, 
dafs die Lehre von der Sinnlichkeit zugleich die 
Lehre von den Noumenen in negativer ßedeu- 
tung ift, nehmlich dafs die Kategorien blofs auf 
Kr f c h ein unge n begrenzt lind und jene Nou- 
menen durch fie nicht erkannt werden können. Zur 
pofitiven Erkenntnifs der Noumenen müfste 
den Kategorien eine intellectueUe Anfchau- 
ung zum Grunde liegen, d. i. eine andere An- 
fchauung, als die finnliche. Eine folche An- 
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fchauungr haben wir nicht, alfo können wir nichts 
Pofitives von Noumenen angeben , was folglich 
von uns Nouraenon genannt wird, mul's als ein 
folches nur in negativer Bedeutung verfianden 
werden (C. 308- f. P- 73)- S. Denken, 8« I» und 
Begriff, problematifcher. 

3. Die Eintheilung der Gegenfiände in Phä- 
nomen a und Noumcna, und die Welt in eine 
Sinnen- und Verft an desweit kann daher in 
pofitiver Bedeutung gar nicht zugel äffen wer- 
den. Die Begriffe aber können in fin n liehe 
und intellectuelle eingetheilt werden (M. I, 
355-)» f« Begriff, 16. Den letztern kann man 
aber keinen Gegenstand beftimmen, und fie alfo 
nicht für objectivgültig, oder folche ausgeben, 
durch die ein wirklich vorhandener Gegen- 
ftand, der nichts Sinnliches an lieh habe, erkannt 
werde, f. Begriff, 16. II. Wenn man von den 
Sinnen abgeht, wie will man begreiflich machen, 
dafs unfere Kategorien (welche die einzigen übrig 
bleibenden Begriffe für Noumena fcjn würden) 
noch überall etwas bedeuten? Denn fie lind ja 
nichts weiter als die Einheit des Denkens, in wel- 
che das Mannigfaltige einer Anfchauung zufammen- 
gefafst wird. Nun fehlt es aber an einer Anfchau- 
ung des Noumens, was foü alfo in die Einheit der 
Kategorie zufammengelnfct werden , und wie kann 
diefe aus dem Verftande entfpringende einfache Vor- 
ftellung, z. B. Ur fache, ohne einen durch die An- 
fchauung gegebenen Inhalt, einen wirklich vorhande- 
nen Gegenftand vorfi eilen? Der Begriff eines Noume- 
ni in negativer Bedeutung, blofs problematifch 
(unentfehieden , ob es folche Gegenftände geben 
könne oder nicht*)) genommen, bleibt aber dem- 



*) Indem wir gar keine Art der Anfehanunp, alt Lloh unfro finnlir.be 
kennen, und keine Art der fiegriffe , «1« blo!* die Juifguricn , kei- 

Mellinsphil. TVörterb. 4. Bd. Ff 
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ungeachtet zuläflig. Ja es ifi fogar für unfern Ver- 
ftand, der jedem Ding durch Negation fein Gegen- 
theil entgegen fetzt, unvermeidlich, dem Phäno- 
men den Begriff des Nichtphanomens oder Nou- 
mens, das die problematische Urfache der Erfchei- 
nung ilt (C. 3+4.), als ein die Sinnlichkeit 
in Schranken fetzender Begriff*), entgegen 
zu fetzen. .Aber alsdann ift das nicht ein besonde- 
rer intelligibeler Gegenstand für u n fe rn Verftand. 
Ein Verltand, für den ein folchcr Gegenftand, als 
Object eiiu:r pofitiven Krkenntnifs, gehört, ift viel- 
mehr felbft probJematilch. Denn ein folcher 
Verüand würde nicht durch Begriffe, etwa durch 
die Kategorien, mittelbar, fondern in einer nicht 
finn liehen Anfchauung, unmittelbar (fo wie 
er ilt), feinen Gegenffand erkennen. Wir können 
uns aber nicht die geringfte Vorltellung davonma- 
chen, dafs ein folcher Verftand real möglich fei, 
noch wie er möglich fei. Unfer Verftand bekommt 
nun auf diefe Weife eine negative Erwei- 
terung, d. i. er wird nicht durch die Sinnlich- 
keit eingefchränkt. Vielmehr fchrünkt unfer Ver- 
ftand die Sinnlichkeit dadurch ein, oder begrenzt 
fie, dafs er Dinge an fiel» felbft (nicht als Er» 
fcheinungen betrachtet) Noumcna nennt. Aber 
er fet/,t lieh auch fofort felbft Grenzen. Denn er 
lieht ein, dafs er Noumene durch keine Kategorien 
erkennen, mithin fie nur unter dem Namen eines 
unbekannten Etwas denken, und folglich fein 



ne von neiden aber Noiuncnen oder aufsei finr.lichcn Gegenftiinden 
«ngemclleii ilt (C. 5/) 3 .). 

*) Das hcif*t. «iiefer RegrifF erinnert uns daran, dafs unf-fte Art 
d«r Anlch<ui<ing nuh' aut alle J>;ti.;;', fondern blof» auf Gfgcnlt.in- 
de unfrei' Sin»*- c<?lif, fol^iuh ili 0 objcciive Gültigkeit negienzt ift, 
und mithin fiii 'irgend eine andere A n Anfchauung , und »Ifo auch, 
für D:n^c, «Ii Oojecte devfeibtn , PUu ubiig bleibt (C. 3j2.). 
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Feld durch fie nicht erweitern, Kann (C. 511.343. 
ff. M. I, 383-)- 

4. Verlieht man , wie einige gethan haben, un- 
ter einer intelligibeln (dem Verftande allein, 
und gar nicht den Sinnen gegebenen) Welt (?«u?i- 
dus uitelligibilii) den Zufammenhang der Sinnen- 
welt nach allgemeinen Verfiandesgefetzen , fo giebt 
es eine folche intelligibele Welt. So würde 
z. B. die eon templa ti ve (befchauliche) Aitrono- 
mie, oder das, was man theoretifche nennt, 
d. h. die Erfcheinungen am Himmel etwa nach 
dem coperniUanifchen Wcltfyftem, oder gar nach 
Newtons Gravitationsgcfelzen erklärt, eine folche 
intelligibele Welt voritellig machen. In Anfehung 
der Erfcheinungen läfst fich allerdings Ver- 
band und Vernunft gebrauchen, um fie zu erklären. 
In der kritifchen Philofophie verlieht man aber un- 
ter -einer intelligibeln Welt eine folche, die gar 
nicht Erfcheinung, alfo Noumen, ift. Und um 
diefe zu erkennen, giebt es weder einen Verftan- 
des- noch Vcrnunftgebrauch (C. 512. f. M. I, 356.). 

5. Wenn wir unter blofs intelligibeln 
Gegenständen diejenigen Dinge verliehen, die durch 
reine Kategorien, ohne alles Schema der Sinnlich- 
keit gedacht werden, fo find dergleichen unmög- 
lich, weil die Kategorien immer linnliche Formen 
(Schemata) erfordern (C. 344.)» ^ Kategorie, 53. 
Denn die Bedingung, unter der wir allein alle im- 
fere Verftandesbegriffe gebrauchen können , wirkli- 
che Gegenltände durch iie zu erkennen, ift blofs, 
dafs uns durch unfere finnliche Anfchauung Gegen- 
ltände gegeben werden, die alfo die Formen der 
finnlichen Anfchauung haben und folglich, wo nicht 
im Raum , doch wenigftens in der Zeit, und den 
Befchaffenheiten derfelben unterworfen feyn muf- 
fen. Ja werfn man auch eine andere Art der An- 
fchauung, als diefe unfere finnliche ift, annehmen 

Ff fl 
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wollte, fo wurden wir doch unfere Art, durch Ka- 
tegorien zu denken, daz i nicht gebrauchen können. 
Verftehen wir aber uiiur iutelli^ibeln Gegenliänd'n 
folche, die nicht linnüch augefchauet werden kön- 
nen*), fo gelten nnlere Kategorien freilich nkht 
von denfelben , f. Ka tegor le, 4i., und wir können 
niemals von ihnen eine Frkenntuifs, weder unmit- 
telbar durch Anfchauung, noch mittelbar durch 
Begriffe haben. Allein diefe Noumena in ne- 
gativer Bedeutung mü.Ten doch zugeafTen wer- 
den, aus dem in 3. angeführten Grunde, ob fie 
wohl immer für das Wiflen prob lein a Li fch 
lind (C. 342. M. I, 33a.)« S. An fich. 

6. Der Fehler, der den Verftand verleitet, 
über die Erfahrungsgegenftände hinaus in intel* 
ligibele Welten auszuschweifen, liegt darin, dafs 
fein Gebrauch wider feinen Zweck transfeen- 
dcntal (als von Dingen überhaupt geltend, f. Mo- 
dalität, 2.) gemacht wird. Die reinen Verftan- 
desbegriffe enlfprin^en nehmlich unabhängig von 
alier Anfchauung aus dein Veritandc. Die AnG hau- 
ung nnifs aber diefen Verfiandesbegriflen erfi einen 
Inhalt und dadurch objective Gültigkeit geben. 
Da kommt es uns nun vor, als könnten wir auch 
ohne alle Au fr hauung erkennen, weil wir uns 
durch den Verftand die Form eines jeden Gegen- 
ftandes überhaupt, allgemein und ohne alle An- 
fchauung, vorfiel len können. Da wir nun dabei 
nicht uniilich aulchaucn, fo kommt es uns vor, als 
erkennten wir auf diefe Art den Gegenftand, wie er 
an fich exiltirt, oder als Nichtphäuomen, d.- i. 
Noumen (C. 34.5. f. M. I, 334. Pr. 107 ) S. auch 
Gröfse, 16. Dafs aber die Moralität uns nöthigt, 



«) So muh e» C. 34a. fi»tt: Gegeuftände einer nicht- 
finnlichen Aufcliauuug, hoif»en. 
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an eine intelligibele Welt zu glauben, und wir 
uns felbft als intelligibele Wefen betrachten 
nniflen, findet man im Art. Glaubens fache, 
Freiheit, 35. ff. und Welt, intelligibele, 
auch Modalität, 6« 
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Nachfcltrift des Verlegers 



Das, zu diefer Abtheilung gehörige Register muhte 
diesmal, aus verschiedenen Ursachen, zurückbleiben! Dage- 
gen wird bey der zweyten • zur Ostcr Messe erscheinenden 
Abtheiluug das Register für beyde, also für den ganzen 
4-ten Band geliefert werden. Eben so folgen bey der näch- 
sten Abtheilung die zu bey den gehörigen mathematischen 
Figuren auf einer KupfertafcL 

Auch kann ich den Befitzern diefes Wörterbuches die 
beftimmte Verficherung geben, dafs daffelbe mit dem 5ten 
Rande gewifs gefchlolTen und vollendet wird, und dafs die 
drey nun noch fehlenden, Abthcilungcn einander schnei! 
folgen werden. 

Jena, 1801. 6. November. 
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